Digitized by Googl 



[e 



Digitized by Google 



Platonische Stadien 



von 



Eduard Zeller, 

Doctor der Philosophie und Repetenten an dem evangelischen 

Seminar «i Urach. 




Tübingen, 

bei C. F. Ogiander. 



1839. 



r 



Digitized by Googl 



I 



Digitized by Google 



Vorwort 

Nur Weniges ist es, was der Verfasser der vor- 
liegenden Abhandlung zu ihrer Einfuhrung zu . sa- 
gen hat Beim Studium der griechischen Philoso- 
phie von Piaton besonders angezogen fand sich der- 
selbe hier bald in eine Reihe speciellerer Untersu- 
chungen verwickelt, über welche dann auch Manches 
mit gröfserer oder geringerer Ausführlichkeit zu Pa- 
pier gebracht wurde. Wie es zu geschehen pflegt, 
regte sich der Wunsch, die Früchte der eigenen For- 
schung auch einem weiteren Kreise mitzntheilen, und 
so wurden denn aus dem vorliegenden Material die 
Gegenstände, mit denen sich die gegenwärtigen drei 
Abhandlungen beschäftigen, ausgewählt und für den 
Druck bearbeitet Dafs sich der Verfasser damit nicht 
eben die leichtesten Aufgaben stelle, war ihm selbst 
wohl bewufst; was insbesondere die dritte Abhand- 
lung betrifft, so konnte er sich die Schwierigkeit 
nicht verhehlen, welche darin liegt, dafs die vielfa- 
chen Zweifel an der Aechtheit und Integrität der 
meisten Aristotelischen Schriften jede auf dieselben 
gebaute Untersuchung unsicher zu machen scheinen. 
- Wenn defsungeachtet von jenen Zweifeln nur sehr 
selten Notiz genommen wurde, so lag der Grund 
davon theils in der, auf eigene Forschung gegrün- 
deten Ueberzeugung von dem Aristotelischen Ur- 
sprung der bedeutendsten unter jenen Schriften, theils 
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in der Hoffnung/ die Bemerkung der unter ihnen, 
wenn auch in einem Nebenpunkte, stattfindenden Ue- 
berelnstimmung könne selbst ihrerseits zum Beweise 
für die Aechtheit derselben beitragen. 

Was die äufseren Verhältnisse betrifft , unter 
welchen die vorliegende Schrift entstanden ist, so 
hatte der Verfasser während der Ausarbeitung der- 
selben seine Entfernung von einer gröberen Biblio- 
thek, später seine Entfernung vom Druckort zu be- 
dauern vielfache Veranlassung, Mit dem erstge- 
nannten Umstände möge der wohlmeinende Leser 
manche Lücke, die sich in litterarischer Beziehung 
vorfinden mag, entschuldigen; der zweite machte es 
dem Verfasser unmöglich, die Korrektur vollständig 
selbst zu besorgen; die letzten Bogen konnte er, durch 
Krankheit verhindert, gar nicht mehr durchsehen« Un- 
ter diesen Umständen haben sich nun leider nicht 
ganz wenige Druckfehler eingeschlichen; doch sind 
sie nur selten von der Art, dafs es dem mit der Sa- 
che Bekannten nicht sogleich leicht wäre, sie zu ver- 
bessern. 

SchÜefslich sey es dem Verfasser erlaubt, den 
Wunsch auszusprechen, dafs sein Werk, wie wenig 
Ansprüche es auch immer mag machen können, doch 
der Aufmerksamkeit unparteiischer und einsichtiger 
Beurtheiler nicht ganz entgehen möge : er seinerseits 
kann versichern, dafs ihm der Tadel, wenn er be- 
gründet ist, nicht minder lieb seyn wird, als das Lob. 

Urach, im Königreich Würtemberg, im Merz 1859. 

Der Verfasser. 
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$. 1. 

► 

Aeussere Zeugnisse über den Ursprung der Gesetze. 

Neuere Kritik. 

» 

r 

Wenige Werke der alten Litteratur, mit Ausnahme 
solcher, die in andern Schriften ihrer Verfasser selbst an- 
gefahrt werden, haben so bedeutende Zeugnisse über ih- 
ren Ursprung für sich, als die Bücher von den Gesetzen. 
Schon Aristoteles *) erwähnt ihrer, und giebt *) eine aus- 
führliche Kritik ihres Inhalts; nach Diogenes Laertius 
(V, 22.) und dem Anonymus des Menagius 3 ) hätte er auch 
eine eigene Schrift, rcc ix twv i'Ofiwv nkdroivog, in zwei 
oder drei Büchern geschrieben. An dieses Zeugnifs des 
Aristoteles schliefen sich sehr viele spätere an 4 ), ohne 
dafs von irgend einer Seite Widerspruch dagegen erhoben 
würde; denn mit der Behauptung eines anonymen Biogra- 
phen 5 ), dafs Proklos die Republik und die Gesetze für 
unächt gehalten habe, ist nichts anzufangen. 

Nur dürftig sind dagegen die näheren Nachrichten Über 
die Entstehung unserer Schrift. Aus der Bemerkung des 
Aristoteles, dafs sie später geschrieben sey, als die Re- 
publik, und der Notiz bei Plutarch (de Is. et Os. o. 48.), 

1) Posit. II, 6. 7. 9. 12. S. 1264, B. ff. 1266, B. 1271, B. 1274, 
B. ed. Bekker — vielleicht auch Eth. Nie. II, 2. S. 1104, B. 
Z. 11. vgl. mit Lcgg. I, 642, B. — D. II, 653, A. — C. 

2) Polit. 2, 6. 

3) In Diog. Latfrt. V, 35. S. 201, B. 

4) Ein Verzeichniss derselben bei Dilthiy Platonicorum libro« 
nun de legibus examen S. 61 — 64. 

5) Mitgetheilt von Thiirsch, Wiener Jahrb. 3. B. S. 69. Anm. 

1 * 
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dafs Piaton, als er die Gesetze verfafste, schon bejahrt 
gewesen sey, erfahren wir nichts, was nicht aas diesen 
selbst abgenommen werden konnte. Wichtiger ist, was 
Diogenes (HI, 37.) berichtet: „Einige behaupten, Philip- 
pos der Opuntier habe die Gesetze von den Wachstafeln, 
auf welchen sie sich befanden, abgeschrieben; von ihm soll 
auch die Epinomis herrühren." Demselben Philippos wird 
von Soidas n. d. W. (Ddoaopog *) die Abfassung der Epi- 
nomis und die Eintheilung der Gesetze in zwölf ßticher 
zugeschrieben, und von ihm gesagt, er sey ein Schüler des 
Sokrates und Piaton gewesen, habe sich mit den Himmels- 
erscheinungen (^ercwoa) beschäftigt, zur Zeit Philipps 
von Macedonien gelebt, und mehrere Schriften hinterlas- 
sen, von welchen ebendaselbst zwei und zwanzig, meist 
mathematischen und astronomischen, theilweise auch mo- 
ralischen Inhalts, dem Titel nach aufgeführt sind. 

ßei diesen Angaben der Alten glaubte sich Anfangs 
auch die neuere Kritik um so eher beruhigen zu müssen, 
je mehr sie bei ihrem ersten Auftreten mit Bestreitung von 
Schriften zu thun hatte, die, Platon's ganz unwürdig, und 
durch schlechte An k toritäten gestützt, doch von Vielen nur 
ungerne aufgegeben wurden, und je gefährlicher es er- 
scheinen mufste, sich mit so gewichtigen Zeugen in Wi- 
derspruch zu setzen. Doch konnte es der aufmerksamem 
Betrachtung nicht entgehen, dafs unsere Schrift für ein 
Platonisches Werk von solchem Umfange unverhältnifs- 
mäfsig wenig philosophische Ausbeute gewähre, und wie 
dieses da und dort ausgesprochen wurde 2 ), so zeigte es 
sich auch darin, dafs die Gesetze, in denen noch Ten- 
nemann zur Ausfüllung seines Fachwerks reichlichen Stoß? 
gefunden hatte, mit Ausnahme des zehnten Buchs in den 



1) Dass vor diesem der Name: <frCknnos o Throtmos ausgefallen 
sey, bemerkt mit Recht Böchh in Platonis Mino cm S. 73. f. 

2) Vgl. Ast, Piaton's Leben und Schriften S. 388. 

- 

. 
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neuem Darstellungen der Platonischen Philosophie auffal- 
lend zurücktreten. Dieselbe Wahrnehmung über den Ge- 
halt dieses Werks veranlagte Schlei&rmacher dasselbe 
durch die Bezeichnung einer, „wenn gleich mit philosophi- 
schem Gehalt reichlich durchzogenen, Nebenschrift" in die 
von ihm angenommene zweite Klasse Platonischer Werke, 
eine Art deuterokanonischer Bücher, zu verweisen. Von ei- 
ner andern Seite her machte Ast, noch ohne den Platoni- 
schen Ursprung der Schrift zu iäugnen, an mehreren Stellen 
seiner Animadversiones in Piatonis Leges 2 ) die bedenkliche 
Bemerkung, dafs die Sprache der Gesetze von der sonsti- 
gen Platonischen in Manchem abweiche. Schon zwei Jah- 
re später jedoch unternahm er es, in dem bekannten, be- 
reits angeführten Werke (S. 334—392.) die Aechtheit die- 
ser Schrift mit Bestimmtheit zu bestreiten, indem er theils 
an der ihr zu Grunde liegenden Tendenz, theils an man- 
chen fiinzelnheiten ihres Inhalts, theils endlich an ihrem 
ganzen Ton, ihrer Form und Sprache Anstofs nahm, und 
auch in der Reihe der Platonischen Schriften keine Stelle 
für sie offen sah. Wie zu erwarten stand, fand dieser 
kühne Angriff von Seiten des gelehrten Publikums nur sel- 
ten eine günstige Aufnahme; denselben zurückzuweisen ver- 
suchten u. A. Thiersh in einer Recension der AsT schen 
Schrift *) und Socher *) , am Ausführlichsten Oii/they 5 ). 
Wiewohl sich nun die Akten dieses Streits seitdem nur noch 
durch einzelne, nicht weiter ausgeführte Vota vermehrt 
haben, so kann doch die Frage selbst, um welche es sich 

1) Piatons Werke fl. Th. 1. B. S. 51. 

2) Dem zweiten Bande von Piatonis Leges et Epinomis ed. Ast. 
Lips. 1814. 

3) Wiener Jahrb. 3. B. S. 59- 95.; ebdas. 7. B. S. 75. ff. Ast's 
Antikritik. 

4) Ueber Platon's Schriften S. 443-449. 

5) In der oben angeführten, von der Göttinger philosophischen 
Fakultät gekrönten Dissertation Gött. 1820. 
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handelt, keineswegs als erledigt, oder eine neue Untersu- 
chung derselben als Überflüssig betrachtet werden. Das 
aber, wovon eine solche aaszugehen hat, wird bei der ein- 
fachen Natur der äufsern» Zeugnisse immer die innere Kri- 
tik seyn, nnd erst wenn diese ihr Geschäft vollendet hat, 
wird sich bestimmen lassen, inwiefern jene Zeugnisse an- 
zunehmen sind, oder nicht. Hiebei ist auf drei Haupt- 
punkte Rücksicht zu nehmen, nämlich erstlich den Inhalt 
unserer Schrift, zweitens ihre Form, und drittens ihr 
Verhältnis, als eines Ganzen, zu andern Platonischen Wer- 
ken. Der Untersuchung über den Inhalt aber wird es nicht 
unzweckmäßig seyn eine gedrängte Uebersicht desselben 
voranzuschicken. 



1. 

Die Schrift von den Gesetzen ihrem Inhalte nach 

betrachtet« 

§. 2. 

Inhaltsübersicht. 

■■ 

,- 

Die Einleitung unserer Schrift (I, 024, A. — 032, £.) 
beginnt mit einer Frage über den Ursprung der kretischen 
und spartanischen Gesetze, woran sich die weitere nach 
dem Zwecke der Syssitien, der Gymnasien und der Be- 
waffnung anschliefst. Hierauf wird geantwortet: dieser 
Zweck sey der*Krieg, und eben darin zeige sich die Weis- 
heit der genannten Gesetze, dafs sie durchaus auf den Krieg 
berechnet seyen. Diefs giebt Verlassung zu einer Erörte- 
rung darüber, dafs der letzte Zweck der Gesetzgebung nicht 
im Kriege, sondern im Frieden, nicht in der Tapferkeit, 
sondern in der Tugend überhaupt zu suchen sey, welche 
Erörterung mit der Erklärung schliefst: Gute Gesetze ma- 
chen die, welche sich ihrer bedienen, glückselig, denn sie 
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verschaffen ihnen alle Güter. Die Güter aber sind zweier- 
lei, göttliche und menschliche ; mit den göttlichen hat man 
auch die menschlichen, ohne jene, auch diese nicht Die 
menschlichen Güter sind: Gesundheit, Schönheit, Kraft, 
Reichthum ; unter den göttlichen ist das Erste die Einsicht, 
das Zweite die Besonnenheit, das Dritte die Gerechtigkeit, 
das Vierte die Tapferkeit. Das Göttliche hat der Gesetz- 
geber voranzustellen, und mit Rücksicht darauf alle seine 
Verordnungen zu geben, über die Erzeugung der Kinder, 
die Bildung der Bürger, die Vermögensverhältnisse und 
Verträge, über Recht und Unrecht, Belohnungen und Stra- 
fen, über Bestattung und Ehre der Gestorbenen, über die- 
jenigen endlich, welche alle diese Gesetze in ihre Hut zu 
nehmen haben, theils durch Einsicht, theiis durch richtige 
Vorstellung gebildet. — Nach dieser Vorschrift sollen nun 
auch im Folgenden zuerst die verschiedenen Tugenden mit 
Anwendung auf den Staat, und hierauf die Gesetze in ih- 
rer Beziehung auf die Tugend dargestellt werden. (S. 632, 
E.) Demgemäfs zerfällt das weitere Werk in zwei un- 
gleiche Theile, deren erster, (B. I-IiL) welcher auch als 
weitere Einleitung des Ganzen betrachtet werden kann, 
allgemeinere Bemerkungen über Zweck und Wesen des Staats 
enthält, der zweite die nähern Bestimmungen Über Verfas- 
sung und Gesetze *). 

Der erste Theil selbst hat zwei Abschnitte. Der 
erste derselben (B. 1. II.) beschäftigt sich damit, auszu- 
führen, dafs bei der Einrichtung eines Staats nicht allein 
auf die Bildung tapferer, sondern noch weit mehr auf die 
besonnener Bürger gesehen werden sollte« In der sparta- 



1) Diese Abtheilung scheint nicht nur dem Inhalte, sondern auch 
den Angahcn unserer Schrift selbst mehr zu entsprechen, als 
die von Böckh (in Min. S. 69.) angenommene, nach welcher 
der erste Theil bis V, 734, E. gehen soll, Und nur überhaupt 
als allgemeiner Theil bezeichnet wird. 
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nischen und kretischen Verfassung, wird gesagt, ist für die 
Tapferkeit gesorgt dorch Syssitien und Gymnasien, durch 
die Beschäftigung mit der Jagd und durch Abhärtung ge- 
gen allerlei Schmerzen und Beschwerden ; dagegen fehlt es 
ihr an Einrichtungen, wodurch auch eine Abhärtung gegen 
die Reise der Lust bewirkt würde, so allgemein auch an- 
erkannt wird, dafs es schmählicher sey, von der Lust, als 
yom Schmerze besiegt zu werden; ja die Gymnasien und 
Syssitien sind in dieser Beziehung sogar gefährlich, indem 
sie zu politischen Partheiungen, und zu Verkehrung der 
natürlichen Ordnung durch Päderastie Veranlassung geben* 
Die Mittel, welche der Gesetzgeber anzuwenden bat, um 
den Bürgern in Beziehung auf die Lust die rechte Bildung 
zu geben, sind die Trinkgelage und die Musik, letztere 
ans Tanz und Gesang bestehend. Hinsichtlich der Trink- 
gelage genügt es nicht, sie zu verbieten, vielmehr fragt es 
sich, ob nicht Trinkgelage und Trunkenheit, auf die rechte 
Weise angewendet, ihren Nutzen haben* Recht beschaffen 
wären diejenigen Trinkgelage, bei welchen ein älterer und 
nüchterner Mann den Vorsitz führte. Oer Mutzen dersel- 
ben besteht aber (S. 641, A. — 650, B.) darin, dafs die 
Trunkenheit durch Steigerung aller Begierden und das Zu- 
rücktreten des ßewufstseyns die beste Prüfung und Hebung 
in der Besonnenheit (Herrschaft des Schamgefühls über die 
Lust) darbietet* — Tanz und Gesang (ß. II.) sind Mittel 
zur sittlichen Bildung als harmonische mit Lust verbunde- 
ne Bewegungen* Wenn aber die Bildung eine wahre seyn 
soll, so mufs Tanz und Gesang nicht auf das blofse Ver- 
gnügen, sondern auf die Tugend hinzielen, und sie zum 
Inhalt haben; es müssen daher nur solche Lieder erlaubt 
seyn, welche den Gedanken ausdrücken, dafs der Gerechte 
allein und immer glücklich sey. Dieses Thema sollen alle* 
Bürger besingen und sich zu diesem Behufe in drei Chöre 
theilen, den der Kinder, den der Jüngeren, und den der 
Alten. Die letzteren müssen in der Musik auch rationell 
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gebildet seyn; zum Gesänge dfirfen sie sieh mit Wein an* 
feuern, aber bei ihren Trinkgelagen soll Ordnung herr- 
schen, wefswegen Gesetze über das Weintrinken zu geben 
• i 

8111(1» ~" 

Hiemit sehliefst das zweite Buch. Der zweite Ab- 
schnitt des ersten Theils, welcher das dritte Buch umfafst, 
geht aus von der Frage: nolivelag ccQXtp %lva nozk €pw{iev 
yeyovivai) und fährt die verschiedenen politischen Zustän- 
de der Menschen ans, wie sie nach der Flnth zuerst pa- 
triarchalisch einfach und gerecht ohne Gesetze gelebt ha- 
ben, sodann durch das Zusammenleben mehrerer Familien 
zur Einführung von Gesetzen und Erbauung von Städten 
veranlafst worden seyen. Von da wird, durch Erwähnung 
der Erbauung und Zerstörung Troja's, auf die griechische 
Staatengeschichte übergegangen, und die Gründung der drei 
dorischen Staaten zur Sprache gebraoht. Von diesen nun, 
wird gesagt, arteten zwei aus, und verkannten ihre Be- 
stimmung, in enger Verbindung eine Schutzmauer gegen 
die Barbaren und unüberwindliche Führer der Hellenen zu 
seyn; nur Sparta hat diesem Beruf theilweise Genüge ge- 
leistet. Der Grund davon liegt in einer einseitig kriegeri- 
schen Richtung und schlechter Vertheilung der Staatsge- 
walt, vor welcher letzteren Sparta dorch seine gemischte 
Verfassung bewahrt wurde. Die schlechten Folgen jener 
Einseitigkeiten haben sich im Perserkriege gezeigt, von 
dem Hellas sonst verschont geblieben wäre. Aus diesem 
Allem kann man nun abnehmen, dafs die Besonnenheit der 
letzte Zweck eines Staats seyn mufs. Diese besteht aber 
hinsichtlich der Verfassung in der richtigen Mischung von 
Monarchie und Demokratie. Jene hat bei den Persern, 
diese in Athen ihr Maafs Uberschritten, während sich Spar- 
ta und Kreta mehr in der rechten Mitte hielten; an dem 
Beispiele des athenischen und persischen Staats hat es sich 
aber auch gezeigt (vgl. S. 695, E. — 697, E. und 701, D. 
E.) wie nothwendig ea ist, dafs in einem Staate die Gewalt 
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nach Verhältnifs der Tagend vertheilt, and dafs das am 
Meisten geehrt werde, dem die meiste Ehre gebührt, zu- 
erst die Güter der Seele, mit Besonnenheit verbanden, so- 
dann die des Leibes, zuletzt der Reichthum; dafs ein Ge- 
setzgeber vor Allem darauf sehen mufs, den Staat frei, ein- 
trächtig und weise zu machen. 

Den Uebergang zum zweiten Theile, zu der eigent- 
lichen Darstellung der besten Verfassung, bildet die Bemer- 
kung eines der Sprechenden, dafs er nebst neun Andern 
mit Einrichtung einer neu zu gründenden Kolonie beauf- 
tragt sey. Es wird nun auf seinen Wunsch die ganze Ver- 
fassung, welche dem neuen Staat zu geben wäre, von An- 
fang an ausgeführt. Diese Ausführung kann in folgende 
sieben Abschnitte eingetheilt werden: der erste Abschnitt, 
IV, 704, A. — - 712, A., entwickelt die Verhältnisse, unter 
welchen der neue Staat gegründet werden soll, nebst Be- 
merkungen über die Voraussetzungen, welche dem Gesetz- 
geber zugestanden werden müssen; der zweite, IV, 712, 
A. - V, 734, £., beschäftigt sich mit den Grundsätzen, 
nach welchen bei der Gesetzgebung zu verfahren ist (?o 
TtQOoifuov tiSv vo/mov)* Die Verfassung darf nicht eine ein- 
zelne der gewöhnlich aufgeführten seyn, wie auch jetzt 
schon in jedem wahren Staate (in Kreta und Sparta) die 
verschiedenen Formen gemischt sind ; der eigentliche Herr- 
scher mufs der Gott seyn. Gerechtigkeit ist der letzte 
Zweck des Staates; das Mittel zur Erreichung dieses Ziels 
besteht darin, dafs Jedem die ihm gebührende Ehre er- 
theilt werde, den Göttern und den Eltern in der rechten 
Ordnung. Hiefür wird es gut seyn, jedem Gesetze eine 
begründende Einleitung, ein rcQooi/uiov, voranzuschicken 
(was am Beispiel der Ehegesetze erläutert wird), damit 
die Bürger nicht allein durch Gewalt, sondern auch durch 
Ueberzeugung zum Guten angeleitet werden. Als allge- 
meine Einleitung zu allen Gesetzen werden sodann (S. 726, 
A. — 734, C.) über die geistige und körperliche Sorge für 
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sich selbst , den Reichthura, Verwandtschaft und Freund- 
schaft, das Benehmen gegen Einheimische und Fremde, fer- 
ner hinsichtlich der Wahrhaftigkeit, Sanftmnth, Beschei- 
denheit, des Ernstes und der Ansicht von dem, was den 
Menschen glücklich macht, Vorschriften gegeben. — / Mit 
dem dritten Abschnitt (V, 734, E. bis zu Ende) beginnt 
die eigentliche Gesetzgebung, indem zuerst die Gesetze über 
Vertheilung des Eigenthums, Anzahl, Klassen und Beschäf- 
tigung der Bdrger ausgeführt werden. Die Zahl der Bür- 
ger wird auf 5040 festgesetzt; in Betreff des Eigenthums, 
wird gesagt, wäre es freilich das Beste, wenn Alles ge- 
meinsam wäre; weil aber dieses nur in einem idealischen 
Staate möglich wäre, so soll hier nicht davon die Rede 
seyn, sondern das Eigenthum vertheilt werden, so dafs je- 
der Bürger einen gleichen Antheil an den Ländereien er- 
hält. Diese Theile können nicht weiter zerschlagen wer- 
den, sondern sollen sich immer gleich forterben, und auch 
die Zahl der Bürger soll immer gleich erhalten werden. 
Hinsichtlich ihres übrigen Vermögens werden die Bürger 
in vier Klassen getheilt, wobei aber ein Maafs festgesetzt 
wird, welches der Besitz nicht überschreiten darf, wie 
auch durch das Verbot des auswärtigen Handels und des 
Besitzes von Gold und Silber einer allzugrofsen Vermö- 
gensungleichheit gesteuert ist. — Hierauf schliefst der Ab- 
schnitt mit Bemerkungen über die Lage der Stadt, die Art 
der Ländervertheilung, die Unterabtheilungen der Bürger- 
schaft, die Ordnung in Münzen, Maafsen und Gewichten. 
— Der vierte Abschnitt, VI, 751, A. — 76$, E., handelt 
von den Aemtern und ihrer Besetzung, wobei die Beschrei- 
bung der Wahlformen oft in'g alleräusserlichste Detail ein- 
geht. Im Allgemeinen ist* der Grundsatz aufgestellt (S. 756, 
A.): die Wahlform mufs ebenso, wie die ganze Verfas- 
sung, zwischen der monarchischen und demokratischen 
Weise die Mitte halten, was nach S. 759, ß, dadurch ge- 
schieht, dafs bei der Besetzung aller Aemter Einiges durch 
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Wahl, Anderes durch's Loos entschieden wird. — 0er 
fünfte Abschnitt, VI, 769, A. — VIII, $50, C. hat die Ehe, 
die Bildung und LebensarT der Bürger zum Gegenstand. 
Von dem erstgenannten Punkte wird, nach vorläufigen Be- 
merkungen über die Perfektibilität der Gesetzgebung und 
die Unmöglichkeit, Alles ganz genau zum Voraus zu be- 
stimmen, S. 771, A. — 785, B. geredet. Für die Heirath 
ist ein bestimmtes Lebensalter, für längere Ehelosigkeit ei- 
ne Strafe festgesetzt. Damit verbunden sind Verordnun- 
gen gegen den Luxus bei Hochzeitmahlen , über die Ein- 
richtung des häuslichen Lebens, die Bauart der Häuser, die 
Syssitien der Weiber, und eine dio Kinderzeugung über- 
wachende weibliche Behörde. — Von der Erziehung han- 
delt das ganze siebente Buch. Sie soll auf gewisse Weise 
schon vor der Geburt anfangen, und ihr von den frühesten 
Jahren an viele Aufmerksamkeit gewidmet werden; yom 
sechsten Jahre an sollen die Geschlechter getrennt und die 
Kinder in der Gymnastik (deren Theile die nah] und oq- 
X^ff/g) und Musik unterrichtet werden» Die letztere be- 
treffend, so ist Alles, was gesungen werden darf, von Staats- 
wegen zu bestimmen und der Gesang mit Opfern zu heili- 
gen und in Verbindung zu setzen; alle Gedichte sind, ehe 
sie verbreitet werden, einer Censur unterworfen ; eine bios 
unterhaltende Poesie ist verbannt; männliche und weibli- 
che Musik sind zu trennen. Dieser ganzen Erziehung ist 
auch das weibliche Geschlecht unterworfen. — Der letzte 
Zweck dieser Erziehung ist Bildung zu jeder Tugend: hier- 
auf mufs die ganze Lebensordnung der Bürger, und na- 
mentlich auch die Gewöhnung an frühes Aufstehen abzie- 
len. — Die Kinder sollen unter beständiger Aufsicht ste- 
hen. Vom zehnten Jahr an soll ein dreijähriger Unterricht 
in den ygaft/nciTcc , dann ein gleichfalls dreijähriger im Sai- 
tenspiel ertheilt werden. Nachdem hierauf wiederholt vom 
Unterricht in der Gymnastik, sodann ausführlicher, als frü- 
her, vom Tanz, weiter auch über die Ausscbliefsung der 
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dramatischen Poe'sie verhandelt ist, wird endlieh noch von 
der Notwendigkeit eines Unterrichts in den mathemati- 
schen Wissenschaften, welche als das Wissen von den gött- 
lichen Körpern mit der Religion in Verbindung gesetzt 
werden, und zum Schlüsse dieses Buchs noch von der Jagd 
geredet. — Die weitern Vorschriften über die Lebensweise 
der Bürger betreffen zuerst, S. 828, A. — 835, B., Opfer, 
kriegerische Uetzingen nnd Wettkämpfe; sodann wird (S. 
835, B. — 842, A.) die Frage beantwortet, auf welche Art 
bei einer gemeinsamen Erziehung, wie die geschilderte, 
Unsittlichkeit zu vermeiden sey. Nicht nur die Päderastie, 
sondern auch die aufserehliche Verbindung beider Geschlecht 
ter wird für naturwidrig erklärt, und die Ansicht ausge- 
sprochen, dafs sich Unzucht durch die frühe £inflöfsung 
einer heiligen Scheu vor derselben vermeiden lasse; wo 
nicht, so solle wenigstens die Päderastie ganz unterdrückt, 
andere Unzucht aber möglichst beschränkt und im Gehei- 
men gehalten werden. — Hierauf folgen noch, S. 842, B. 
— 850, €. Gesetze über den Ackerbau, die nichts Eigen- 
tümliches enthalten, über die Handwerke, deren Ausübung 
nur Fremden erlaubt seyn soll, und den Handel, welcher, 
namentlich sofern er von Einheimischen betrieben wird, 
vielfach beschränkt und unter Staatsaufsicht gesteilt ist* — 
Oer sechste Abschnitt, IX, 853^ A. — XII, 960, A., ent- 
hält den Rechtscodex des neuen Staates, wobei die einzel- 
nen Gesetze im Allgemeinen in einer gewissen Sachord- 
nung, im Einzelnen aber oft ohne nähern Zusammenhang 
an einander gereiht sind. In der Regel ist, dem obigen 
Grundsatz gemäfs, jedem Gesetz eine Einleitung vorange- 
schickt. — Das neunte Buch handelt von schwereren Ver- 
brechen, vom Tempelraub, (S. 854, A. — 856, A.) Hoch- 
verrat, (856, ß. - E.) Diebstahl, (857, A. B.) Mord, (865, 
A. — 874, C.) Verwundungen (876, E. — 879, B.) und 
Gewalttätigkeiten ( — 882, B.). Zwischen diese oft sehr 
detaillirten Bestimmungen ist S. 874, D. - 876, E. ein Ex- 
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kurs über die Notwendigkeit geschriebener Gesetze, und 
8. S57, A. — 864, E. eine allgemeinere, mit dem übrigen 
Inhalte des Bachs in keinem klaren Zusammenhang stehen- 
de Untersuchung eingeschaltet, in welcher gezeigt wird, 
dafs alle Ungerechtigkeit unfreiwillig sey, und nicht zwi- 
schen freiwilligem und unfreiwilligem Unrecht, sondern 
zwischen Unrecht und Beschädigung unterschieden werden 
sollte. — Das zehnte Buch giebt zuerst ganz kurz eine 
allgemeine Bestimmung über den Raub, und geht sodann 
auf die Gesetze, weiche die Beschimpfung (vßQtg) betref- 
fen, über. Von den Arten dieses Verbrechens wird aber 
sogleich die Beschimpfung des Heiligen hervorgehoben, und 
hieran, S. SS5, B., eine Untersuchung angeknüpft, welche, 
bis S. 907, D. reichend, fast den ganzen übrigen Raum des 
zehnten Buchs einnimmt, und gegen die theoretische An- 
sicht, aus welcher die Beschimpfung des Heiligen hervor- 
geht, gerichtet ist. In dieser Hinsicht wird eine dreifache 
falsche Meinung widerlegt, die nämlich , dafs es gar keine 
Götter gebe, dafs sie sich nicht um die Menschen beküm- 
mern, und dafs sie durch Opfer leicht zu versöhnen seyen. 

A) Das Daseyn der Götter wird auf folgende Art bewie- 
sen: der Atheismus hat den Materialismus zur Vorausse- 
tzung; dieser aber ist unhaltbar, weil die Körper weit als 
das von Anderem Bewegte ein sich selbst Bewegendes, die 
Seele, voraussetzt. Es mufs also der Welt eine Seele zu- 
geschrieben werden. Diese nun ist eine gedoppelte, eine 
gute und eine böse. Diejenige aber, welche die Welt be- 
herrscht, kann nur die gute seyn, da die Bewegung der 
Welt gut und geordnet ist. Da somit die Seele oder die 
Seelen, welche Alles bewegen, gut und vernünftig sind, 
müssen wir dieselben Götter nennen, und anerkennen, dafs 
Alles von Göttern erfüllt sey. (S. 891, B. — 899, D.). 

B) Dafs die Götter für die menschlichen Dinge sorgen, im 
Kleinen, wie im Grofsen, folgt aus ihrer Vollkommenheit; 
ihre Fürsorge besteht in der Gerechtigkeit, vermöge wel- 
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eher sie Jedem, namentlich auch dem Menschen nach dem 
Tode, die ihm gebührende Stelle im Weltganzen anweisen. 
(S. 800, D. — 905, 00- C) Ebenso ans ihrem Begriffe 
folgt anch das Dritte, dafs sie nicht durch Gaben zu ver- 
söhnen sind. (S. 905, D. — 907, D.) — An diese Untersu- 
chung schliefsen sich sodann (007, D. — 910, D.) Gesetze 
gegen die genannten drei lrrthumer, mögen nun dieselben 
bei der Theorie stehen bleiben, oder sich auch praktisch 
nachtheilig erweisen , wobei in Beziehung auf den dritten 
Irrtum insbesondere auch alle Privatcärimonien untersagt 
sind. — Nach dieser längeren Unterbrechung wird im eiif- / 
ten Buche die Gesetzgebung im Einzelnen wieder aufge- 
nommen, und zuerst von den Eigenthumsgeseteen gehan- 
delt, worunter namentlich Bestimmungen Über gefundenes 
Gut, (S. 913, A. — 914, E.) Sklaven und Freigelassene, 
(bis S. 915, C. — öber die Rechtsform in solchen Fällen, 
— 915, E), Kauf und Verkauf, (— 918, A.) den Kleinhan- 
del, ( — 920, !)•) die Bezahlung der Handwerker, (wozu 
auch Ehre und Tadel der Krieger gehören — 922, A.) und 
die Erbschaften (922, A. - 928, D.) begriffen sind. Wei- 
ter wird geredet von Streitigkeiten zwischen Eltern, Kin- 
dern und Eheleuten, sowie über Kinder von Sklaven , ( — 
930, E.) von der Ehrerbietung gegen die Eltern, (— 932, 
E.) von Bestrafung der Giftmischerei und Zauberei, ( — 
933, E.) des Diebstahls und der Gewalttätigkeit, (— 934, 
C.) von Bewachung der Wahnsinnigen, (934, C. D.) von 
Verbalinjurien, (— 936, A.) vom Bettel, (936, B. C.) von 
Schaden, der durch Sklaven oder Thiere angerichtet wird, 
(936, C. — E.) von Zeugen und Rechtsanwälten, (- 938, 
C.) von Bestrafung untreuer Gesandten, (XII, 941, A.) Be- 
strafung des Diebstahls, (bis S. 942, A.) öher die Verpflich- 
tung zum Kriegsdienst und das Benehmen während dessel- 
ben, ( — 945, B.) von Einrichtung der Behörde, welcher 
die obrigkeitlichen Personen ihre Rechenschaft abzulegen 
haben, (— 94S, ß.) vom Eide, dessen Anwendung beschränkt 

• 
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werden «oll, (— 049, C.) Ober das Exekutionsverfahren bei 
Geldstrafen, (949, C. D.) über Reisen nnd Aufnahme von 
Fremden, (— 953, E.) wobei aller Ansteckung durch aus- 
ländische Sitte anf s Strengste vorgebaut wird, über Bürg* 
Schäften, (953, E. f.) Über Haussuchungen, (954, A. ß.) 
Über Verjährung desBesitz.es, (Ebd. C. — -E. über gewalt- 
same Abhaltung vom Gerieht, (— 955, B.) über Diebsheh- 
lerei, Verträge mit Staatsfeinden, Geldannahme für öffent- 
liche Dienste, Vermögensangabe (955, B. — E.); was für 
Weihgeschenke gegeben werden dürfen (— 956, B.)5 Mber 
Gerichte erster, zweiter und dritter Instant;, das Benehmen 
der Richter und die Strafen, ( — 958, D.) und endlich über 
die Leichenfeierlichkeiten (— 960, B.). Nachdem durch 
alle diese Verordnungen Verfassung und Recht des Staats 
genau bestimmt sind, erhält das Werk in dem siebenten 
Abschnitt (XII, 960, B. — 969, D.) seinen Schlufsstein 
durch Bestimmungen über die Zusammensetzung einer Ver- 
sammlung, in welcher die Intelligenz des Staats niederge- 
legt werden soll, indem sie, aus den gebildetsten Bürgern 
bestehend, über den höchsten Staatszweck, die vier Tugen- 
den, sowie über alle andern wichtigen Gegenstände die 
richtige Einsicht hat, in täglichen Zusammenkünften alles 
darauf Bezügliche zum Gegenstand ihrer Besprechungen 
macht, und die öffentliche Meinung leitet. — 

§. 3. 

Ucber den Zweck der Schrift. 

» 

Als Zweck der Schrift von den Gesetzen wird I, 625, 
A. nur im Allgemeinen angegeben, vom Staat und den Ge- 
setzen zu reden. Die nähere Bestimmung erhält dieser 
Ausdruck durch das, was V, 739, A. ff. gesagt ist. Es ist 
das Richtigste, heifst es hier, die beste Verfassung, die 
zweite und dritte darzustellen, und sodann dem, welcher 

hierin zu handeln hat, zur Wahl vorzulegen. „Der erste 
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Staat nun, die erste Verfassung and die besten Gesetze 
wären da, wo das längst Gesagte am ganzen Gemeinwesen 
möglichst in Erfüllung gienge. Man sagt ja, dafs Freun- 
den in Wahrheit Alles gemein sey. Wenn nun dieses ir- 
gendwo jetzt der Fall ist, oder je der Fall seyn wird, dafs 
Weiber, Kinder und Vermögen gemeinschaftlich sind, und 
durchaus das sogenannte Eigenthum gänzlich aus dem Le- 
ben verschwunden ist, ferner auch nach Möglichkeit dafür 
gesorgt ist, dafs das von Natur dem Einzelnen Eigene ge- 
wissermafsen ein Gemeingut sey, dafs Augen, Ohren und 
Hände darauf gerichtet seyen, im Dienste des Gemeinwe- 
sens zu sehen, zu hören und zu wirken, ebenso nach Kräf- 
ten Alle Eines loben und tadeln, über demselben sich freuend 
und betrübend, und was es sonst noch für Gesetze geben 
mag, welche dem Gemeinwesen möglichste Einheit verlei- 
hen, da würde, überwiegende Trefflichkeit anbelangend, 
keiner, der andere Bestimmungen geben wollte, richtigere 
und bessere zu geben vermögen. Ein solcher Staat ist es, 
wenn irgendwo Götter oder Göttersöhne ihrer mehrere ei- 
nen bewohnen, in welchem sie ein seliges Leben führen. 
Daher darf man das Urbild des Staates an keinem andern 
betrachten, sondern sich an diesen haltend mufs man nach 
Kräften den ihm möglichst entsprechenden suchen. Der 
aber, welchen wir jetzt zu schildern unternommen haben, 
wenn er entsteht, würde der Unsterblichkeit zunächst seyn. 
Dieser also ist der zweite ; den dritten aber mögen wir, so 
Gott will, später ausführen." — Dafs diese Erklärung nicht 
biofs anf die Bestimmungen über Eigenthum und Hauswe- 
sen, aus deren Veranlassung sie gegeben ist, sondern auf 
den ganzen Staat zu beziehen sey, ist offenbar, da ja jene 
Bestimmungen nicht so für sich stehen, dafs sie von der 
übrigen Verfassung abgesondert werden könnten, und auch 
in der angeführten Stelle, wie in der ähnlichen V, 746, 
ß. f. , vom Urbild des Staats ganz allgemein die Rede ist. 
Der Verfasser hatte also überhaupt die Absicht, in unse- 

2 



Digitized by 



— 18 — 

rer Schrift den Staat zu schildern, welcher dem idealen 
zunächst steht, und zwar aus dem Grunde, weil jenes Ideal 
unter Menschen nicht erreichbar sey. (Vgl. anoh S. 740, 
A. inetdij to toiovtov (tttt£ov y xctrd rrp> vvv yheah re xal 
TQOyrjy xal naidevaiv tiqr/zai.') Dabei wird die Darstellung 
des idealen Staats selbst, indem sie hier nur ganz kurz an- 
gedeutet ist, als bereits anderswo vorhanden vorausgesetzt. 
Dafs nun unter dieser bereits gegebenen Darstellung des 
Idealstaats die Piatonische Republik zu verstehen sey, kann 
keinem Zweifel unterworfen seyn. Somit bestimmt sich 
der Zweck unserer Schrift näher dabin: dem in der Re- 
publik geschilderten praktisch unausführbaren Ideal des 
vollkommenen Staats die Schilderung des nächst vollkom- 
menen und zugleich praktisch möglichen an die Seite zu 
setzen; und die ausdrückliche Erklärung des Verfassers 
selbst überhebt uns der Mühe, diese Tendenz des Werks 
— was übrigens nicht schwer wäre, auch von Andern *) 
schon geschehen ist — - aus seinem Inhalte noch besonders 
nachzuweisen. Mit dem Gesagten stimmt übrigens auch 
schon Aristoteles überein, wenn er 2 ) über die Gesetze 
sagt: oUyct neql rijg noXtrelag uqrpte, xal ramrpr ßavlofie- 
vog xoivvtiQccv noiüv zeug noltat xctrd ftixQov neqiccyei nd- 
liv nQog ttjv kiQccv nohreiav. Wenn er dort aber, wie es 
scheint, als Zweck unserer Schrift auch das betrachtet, die 
in der Republik fehlende Gesetzgebung im Eineeinen hin- 
zuzufügen, so kann diefs nicht als ganz richtig angesehen 
werden, der Verfasser der Gesetze wäre sich denn dessen, 
was er wollte, gar nicht deutlich bewnfst gewesen; dafs 
er mit seinen Bestimmungen mehr in 's Einzelne gieng, 
hängt mit der grösseren Rücksichtnahme auf das Prakti- 
sche zusammen; die Gesetze, welche in der Republik feh- 
len, konnte er nicht hinzufügen wollen, da sein Staat ein 
ganz anderer ist^ als jener. — 

1) DlLTHBT S. 11. 

2) Posit. II, 6. S. 1265, A, 
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Dafs nnn aber Piaton eine Schrift in dem angegebe- 
nen Sinne ausgearbeitet haben soll, hat manches Befrem- 
dende. Schon an sich will es scheinen, anfser der besten 
Verfassung noch eine andere darzustellen, welche sich doch 
in demselben Maafse, als sie der Wirklichkeit näher kam, 
von der Idee entfernen mufste, hätte er keine Veranlas- 
sung haben können* Denn sofern etwas nicht durch die 
Idee bestimmt ist, ist es ihm das Unwahre und kann nicht 
Gegenstand des Denkens seyn; an der Politik darf der Phi- 
losoph nur im vollkommenen Staate Antheil nehmen. (Rep. 
VI, 496, €. — E. 501, A. IX, 592, ß ) Und diese Schwie- 
rigkeit wird keineswegs gehoben, wenn man sich ') im AU- 
gemeinen darauf beruft, dafs doch solche verschiedene Darstel- 
lungen des Staats möglich seyen, und auch Aristoteles (Poiit. 
IV, 1.) dieselben verlange; dafs sie auch Platon nach seinen 
Grundsätzen möglich waren, ist damit noch nicht bewiesen. — 
Sodann aber ist es auch auffallend, dafs dem Gesetzgeber 
diese verschiedenen Verfassungen zur Auswahl vorgelegt 
werden, und es seiner Willkühr überlassen wird, statt der 
relativ besten die schlechtere zu wählen. Doch mit dieser 
Wahl ist es wohl unserem Verfasser nicht Ernst; da der 
Idealstaat zum Voraus als unausführbar bezeichnet ist, 
kann er ihn nicht mehr zur Wahl anbieten Wollen. 

Was nun aber diese Voraussetzung selbst betrifft, auf 
der unser ganzes Werk beruht, dafs nämlich die Piatoni* 
sehe Republik ein unausführbares Ideal sey, so ist sie zwar 
sehr verbreitet, aber, wenn wir wenigstens den Aeusserun- 
gen der Republik selbst trauen dürfen, im Sinne Platon's 
keineswegs begründet. Im fünften Buche der genannten 
Schrift, S. 471, C. ff., wird die Frage Über die Ausführ- 
barkeit des daselbst geschilderten Staates ausdrücklich er* 
örtert. Dabei wird nun allerdings gesagt, dafs bei der Un- 
tersuchung über das Wesen ifer Gerechtigkeit, von welcher 

i 

1) Wie Duron S. 10 f. vgl. Böckh in Fiat. Min. S. 65-68. 

2 * 



Digitized by Google 



— 2a — 

die über den Staat aasgegangen war, die Möglichkeit oder 
Unmöglichkeit, einen solchen Staat in der Wirklichkeit 
darzustellen, zunächst gleichgültig sey, indem sie jene Un- 
tersuchung nur TvaQadelyfitarog Zvexev unternommen haben , 
um eine Richtschnur für ihr eigenes Verhalten zu gewin- 
nen; wozu im Folgenden noch die Erklärung hinzukommt, 
/ dafs überhaupt nichts ganz so ausgeführt werden könne, 
wie es beschrieben wird, sondern: (Dvaiv l/et nQa^tv ki- 
%€U)Q rpcov aXrftdcts iqxxTtrEO&at 4 ). Dafs aber darunter 
nicht eine absolute Unausführbarkeit zu verstehen, und 
überhaupt die ganze Weigerung des Sokrates, über die 
Möglichkeit seines Staats zu reden, nur als eine geschickte 
Wendung aufzufassen ist, mit welcher theils die Ruhe der 
Untersuchung vertheidigt, theils das Auffallende der weite- • 
ren Erörterung vorbereitet werden soll, diefs liegt schon 
in der unmittelbar darauf folgenden berühmten Erklärung, 
„dafs die Menschheit nicht eher Ruhe von ihren Leiden 
haben werde, als bis die Herrschermacht mit der philoso- 
phischen Bildung zusammenfalle weil nämlich erst dann 
ein Staat, wie der geschilderte, realisirt werden könnte, 
ferner in der Versicherung IV, 422, E. , dafs ein anderer 
Staat, als der in der Republik dargestellte, diesen Namen 
gar nicht verdiene, noch unbestreitbarer aber in der gan- 
zen Ausführung des fünften, sechsten und siebenten Buchs, 
welche gar keinen andern Zweck hat, als die Mittel zur 
Verwirklichung Jenes idealen Staats anzugeben, und sich 
über diesen Zweck recht absichtlich und wiederholt aus- 
spricht. (Vgl. R ep . 452, E. 455, C. 466, D. 471, C. ff. VI, 
499, C. D. 502, A. — C. VII, 540, D. f.). Ueberhaupt aber 
ist zu sagen, dafs die Ansicht von der praktischen Unaus- 
führbarkeit eines Ideals, sobald darunter wirklioh, wie beim 

1) Rep. IX, 592. worauf man sich auch berufen hat, gehört nicht 
hieher, denn dort ist nur davon die Rede, dass der ideale 
Staat noch nicht realisirt sey. 
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platonischen Staat, eine durch die Idee bestimmte Darstel- 
lung verstanden wird, in einer Philosophie keine Stelle fin- 
den konnte, welche aufs er der Idee gar nichts Reales an- 
erkennt. Und auf die oben angefahrte Stelle aus Rep. V. 
wenigstens kann man sich hiegegen nicht berufen; denn 
der Grund, welcher dort angegeben ist, dafs die Wirklich- 
keit der Wahrheit nie so nahe komme, als die Rede, wür- 
de völlig ebensogut auch gegen die in den Gesetzen gege- 
bene, und überhaupt gegen jede philosophische Darstellung 
des Staats gelten. — Man könnte nun diesen Widerspruch 
unserer Schrift gegen PJaton's sonstige Ansicht, mit Beru- 
fung auf Legg. V, 739, E«, durch die Annahme zu lösen 
suchen, dafs der Staat der Republik von dem Verfasser 
zwar nicht als absolut unausführbar, aber doch als unaus- 
führbar in seiner Zeit angesehen werde, und defswegen in 
den Gesetzen ein anderer dargestellt werden solle, der eher 
schon in der damaligen Zeit zu realisiren wfire. Diese Lö- 
sung würde sich aber bei näherer Betrachtung sogleich als 
illusorisch erweisen. Denn einerseits ist in den Gesetzen 
von einer UnausfÜhrbarkeit des Idealstaates für die Men- 
schen überhaupt die Rede, wenn *) gesagt wird, ein sol- 
cher würde etwa unter Göttern oder Göttersöhnen statt- 
haben; andererseits ist in der Republik auch keine Spur 
davon anzutreffen, dafs Piaton die Realisirung seines Staats 
in der Gegenwart für unmöglich gehalten habe; vielmehr 
steht er ganz auf dem Boden der Gegenwart, sein Staat ist 
durchaus hellenisch; die einzige Bedingung, welche er für 
die Realisirung seines Ideals voraussetzt, (Rep. V, 472. f. 
und am Ende des 7. Buchs) ist von der Art, dafs sie im- 
mer gleich leicht oder schwer in Erfüllung gehen konnte, 
und überdiefs fast dieselbe, welche auch in den Gesetzen 
(IV, 709, E. ff.) gefordert wird. — Somit bleibt die Schwie- 



1) A. a. O. und IX, 853, B., womit die auf Rep. IV, 425, B. - 
E. bezügliche Stelle IX, 875, A. — D. zu vergleichen. 
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rigkeit, welche darin liegt, dafs die Darstellung des Staats, 
die in 4er Republik mit gutem Vertrauen als die einzig 
wahre gegeben ist, hier als unausführbar durch eine prak- 
tischere ersetzt werden soll. 

Diese Schwierigkeit wird jedoch noch vermehrt, wenn 
wir bemerken, wie der Verfasser der Gesetze seiner Sa- 
che nicht einmal gewifs ist, und an der Ausführbarkeit 
dessen, was er hier als das praktisch Mögliche giebt, selbst 
wieder zweifelt. Es werde wohl nie geschehen, ififst er 
sich V, 745, E. ff. einwenden, dafs alle Bedingungen, die 
er für seinen Staat verlange, sich jemals zusammenfinden 
werden; worauf dann der Gesetzgeber antwortet: „Ihr 
dürft glauben, meine Freunde, dafs auch mir bei unserer 
Rede das Wahre an der eben gemachten Einwendung nicht 
entgangen ist; aber bei Allem, was ausgeführt werden soll, 
halte ich es für das Richtigste, dafs der, welcher das Mu- 
ster zeigt, nach dem sich das begonnene Werk zu richten 
hat, hinter dem Schönsten und Wahrsten nicht zurück- 
bleibe, wer aber etwas davon auszuführen nicht im Stand 
ist, dieses selbst zwar vermeide und unterlasse, dagegen 
das jener Vorschrift am Nächsten Verwandte in's Werk zu 
setzen bestrebt sey; den Gesetzgeber aber lasse er seinen 
Plan zu Ende führen, und erst wenn dieses geschehen ist, 
überlege er mit demselben gemeinschaftlich, was von dem 
Gesagten zuträglich, und welcher Theil der Gesetzgebung 
für ihn unausführbar sey; denn das mit sich selbst Zu- 
sammenstimmende mufs überall hervorbringen, wer auch 
nur im Geringsten etwas, das der Rede- werth sey, leisten 
will." Also auch die Darstellung des Staats in den Gesetzen 
soll ein 7tcLQ<xduy(xa seyn ; auch sie soll ohne Rücksicht auf 
Ausführbarkeit in den gegebenen Verhältnissen hinter dem 
Schönsten nnd Wahrsten nicht zurückbleiben, und auch 
von ihr wird zugegeben, dafs die zu ihrer völligen Reali- 
sirnng notwendigen Bedingungen in der Wirklichkeit wohl 
schwerlich jemals zusammentreffen dürften. Wenn daher 
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die gewöhnliche Meinung ist, Piaton habe die Republik 
mit dem ßewufstseyn geschrieben , dafs sie ein unausführ- 
bares Ideal sey, in den Gesetzen dagegen zeigen wollen, 
wie viel von diesem Ideale sich ausführen lasse, so stellt 
sich die Sache vielmehr umgekehrt so, dafs zwar Piaton, 
als er die Republik schrieb, an der Ausführbarkeit seines 
Ideals nicht zweifelte, der Verfasser der Gesetze dagegen 
in die des seinigen kein rechtes Vertrauen setzt, und ihm 
vor der Republik nur darum den Vorzug giebt, weil ihm 
jene mit ihren Forderungen das, was der menschlichen Na- 
tur überhaupt möglich ist, au übersteigen scheint, wfih« 
rend er von den seinigen glaubt, sie würden von Menschen 
erfüllt werden können, wenn, freilich ein od wahrscheinli- 
cher Fall, die empirischen Bedingungen zu ihrer Reaiisi- 
rung zusammenträfen. Wie grofs aber bei diesem Stand 
der Sache die Verschiedenheit ist, welche zwischen dem 
philosophischen Standpunkt der Republik und dem der Ge- 
setze obwaltet, bedarf keiner weitern Ausführung. 

§. 4. 

Ueber die Methode der Schrift. 

Das Nächste, was an unserer Schrift zu betrachten 
ist, ist die Art und Weise der Gedankenentwicklung, ver* 
möge welcher sie ihren Zweck ausführt und ihren bestimm- 
ten Inhalt gewinnt. Zuvor aber mufs Platon's Methode im 
Aligemeinen kurz charakterisirt werden. Dieselbe steht, 
wie die Platonische Philosophie überhaupt, in der Mitte 
zwischen der unvollkommenem Sokratischen und der aus- 
gebildetem Aristotelischen. Das Eigentümliche der So- 
kratischen Methode nun besteht in der Sokratischen Mfi- 
lutik, oder, wie es Aristoteles ausdrückt, den Xoyoi inax- 
tücoI, d. h. in der Entwicklung allgemeiner Begriffe aus 
der gemeinen Vorstellung, in der subjektiven Erhebung des 
empirischen Bewufstseyns zum Denken; das Eigentümli- 
che der Aristotelischen in der logischen Ausbreitung des 
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Begriffs über das ganze Gebiet der Erscheinung. In Ver- 
gleichnng mit diesen liegt nun das Charakteristische der 

Piatonischen Methode darin, dafs sie diese beiden Elemen- 

• 

te, das pädeutische nnd das systematische ais zwei an ein- 
ander haftende Seiten an sich hat, von denen bald die ei- 
ne bald die andere hervorgekehrt wird, bei deren keiner 
aber es um sie selbst für sich, sondern immer um ein drit- 
tes, zwischen und über beiden Liegendes zu thun ist. Die- 
ses dritte ist bei Piaton die Anschauung der Ideen an sich, 
in ihrer von den Gegensätzen der Wirklichkeit unberühr- 
ten Reinheit, und eben in dieser abstrakten Fassung der 
Idee als einer über- und aufserweitlichen ist es begründet, 
dafs sie nicht «tiefer in dla Erscheinungswelt eingehen kann, 
sondern, obwohl derselben zu ihrer konkreten Erfüllung 
immer bedürfend, doch ebenso sich immer wieder aus ihr 
in sich selbst zurückzieht. Eine Abweichung von der Pla- 
tonischen Methode wird sich daher auf zweierlei Weise 
bemerklich machen können: dnrch eine detaillirtere syste- 
matische Ausführung oder durch eine mehr biofs empiri- 
sche Auffassung des Gegenstands; dadurch, dafs die Idee 
mehr, als diefs bei Piaton der Fall ist, in's Einzelne der 
Erscheinungswelt herabsteigt, oder dadurch, dafs sie noch 
gar nicht zu ihrem Rechte gelangt; in beiden Fällen also 
dadurch, dafs jenes Ineinanderspielen der Idee und Erschei- 
nung fehlt, und dem empirisch Gegebenen, sey es nun im 
Dienste oder zum Nachtheil des Begrifflichen, ein grösse- 
res Feld eingeräumt wird. 

Halten wir nun unsere Schrift an diesen Maafsstab, 
so wird sich wirklich, sowohl im ersten, als im zweiten 
Theiie derselben, eine Abweichung von der sonstigen Pia- 
tonischen Methode finden. 

Als der Zweck des ersten Theils wird III, 702, A. 
angegeben: xccudeiv, ma<; 7iov üv TioXig uQiata (uxolq xui 
löic t c Ttuis «V tig ßlfoima rov avivv ßiov dutyoi. Diefs sollte 
nach I, 6*32, E. in der Art geschehen, dafs die verschiede- 
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nen Tugenden der Reibe nach durchgegangen worden wä- 
ren; und demgemäfs haben auch Böckh (in Min. S. 69.) 
und Dilthey (S. 16.) die Angabe, es werde zuerst fn der 
ersten Hälfte des ersten Buchs von der Tapferkeit, sodann 
bis zum Ende des zweiten von der Besonnenheit, und im 
dritten von v der Weisheit gehandelt; was Dilthey auch für 
seinen apologetischen Zweck zu benutzen sucht, indem er 
behauptet, d}e in der Republik gegebene Darstellung der 
Gerechtigkeit werde hier durch die der drei übrigen Kar- 
dinaltugenden ergänzt. Wie es sich nun mit der letztern 
Behauptung verhalte, sieht Jeder, welcher die Republik 
gelesen hat; aber auch Böckh's Angabe wird durch unsere 
Schrift selbst nicht bestätigt. Denn im dritten Buche ist 
Dicht von der Weisheit, sondern ebenfalls von der Beson- 
nenheit, und zwar hauptsächlich in der Beziehung, wie 
sie sich in der rechten Vertheilung der politischen Gewalt 
zeigt, die Rede, (vergl. S. 6S4, A. 6S8, A. — D. vgl. m. 
689, A. — C. 690, £. 693, C. 696, ß. 697, C. 701, E.) und 
im ersten Buch wird die Tapferkeit nur insoweit berührt, 
als nöthig war, um zu zeigen, dafs auf dieselbe weit we- 
niger, als auf die Besonnenheit gesehen werden dürfe« 
Wenn daher die Ausführung der drei ersten Bücher im 
Allgemeinen die Absicht hat, der folgenden Untersuchung 
Über den Staat ihre ethische Begründung zu geben, so be- 
stimmt sich doch dieser Zweck in der Ausführung selbst 
näher dahin, die Besonnenheit theils überhaupt, theiis na- 
mentlich in Vergleichung mit der Tapferkeit als die wahre 
Grundlage des Staatsiebens nachzuweisen. Aber auch diese 
Bestimmung wird durch die Ausführung selbst wieder zwei- 
felhaft. Nachdem nämlich schon I, 62S, D. leicht zuge- 
standen war, dafs die Gesetze nicht den Krieg, sondern 
den Frieden zu ihrem letzten Zwecke machen müssen, und 
dasselbe, ohne Förderung für den Gedanken, an den Ver- 
sen des Tyrtäus und Theognis weiter ausgeführt ist, wird 
8. 630, E. ff. vorläufig noeb unbewiesen die Behauptung 
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aufgestellt, data Tagend Überhaupt, nach allen ihren Be- 
ziehungen, Zweck der Gesetzgebung seyn müsse 5 diese Be- 
hauptung wird aber auch im Folgenden nicht bewiesen , 
sondern in dem ganzen wettern Verlaufe des ersten Buchs 
ist nur davon die Rede, dafs der spartanischen Verfassung 
eine Einrichtung fehle, wodurch die Bürger zur Besonnen- 
heit erzogen würden, und dafs durch rechte Einrichtung 
der Trinkgelage diesem Mangel abgeholfen werden könnte; 
und ebenso beschäftigt sich das zweite Buch ganz mit Er- 
örterungen über das Richtige in der Musik, und nur ganz 
kurz und beiläufig wird (S. 661, D. — 663, D.) der Satz 
ausgeführt, dafs der Gerechte allein glücklich sey. So dafs 
ea unmöglich scheint, die Empfehlung der Besonnenheit, 
oder irgend einen andern allgemeinen Gedanken als das 
Thema dieser Ausführung festzuhalten, denn ein solcher 
müfste doch entweder in einer fortlaufenden Entwicklung 
näher begründet und ausgeführt, oder es müfsten in einer 
scheinbar mehr auseinanderfallenden, aber innerlich zu- 
sammenhängenden Darstellung von verschiedenen Punkten 
aus die einzelnen Momente desselben erörtert seyn. Kei- 
nes von beiden aber findet sich hier, und diese Darstellung 
leistet kaum etwas Anderes, als eben das zunächst Liegen- 
de, die Einrichtung der Trinkgelage und der musikalischen 
Erziehung zu besprechen. Dann hätten wir aber hier eben 
jene empirische Betrachtungsweise, welche es unterläfst, 
die einzelne Erscheinung mit der Idee in Verbindung zn 
setzen, und welche oben als ein Merkmai des Unpiatoni- 
schen bezeichnet, wurde. — Weniger trifft dieser Tadel das 
dritte Buch; dieses hat wirklich zum Zwecke, durch Be- 
trachtung der Geschichte nachzuweisen, dafs das Einhal- 
ten der richtigen Mitte zwischen Despotie und Gesetzlo- 
sigkeit Hauptbedingung für das Bestehen eines Staates sey. 
Aber auch diese Erörterung müfste, um mit der sonstigen 
Platonischen Weise übereinstimmend gefunden zu werden, 
weit mehr durch die bestimmte Beziehung auf eben jenen 
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Gedanken gegliedert, and weniger dorch ungehörige Epi- 
soden and rein empirische Data gehemmt seyn So, wie 
sie jetzt ist, ist sie nicht eine philosophische Entwicklung, 
sondern nur eine durch Reflexionen unterbrochene histori- 
sehe Darstellung. — Sodann ist aber auch das Verhältnis 
des dritten Buchs zu den zwei ersten auffallend; es ist 
anter diesen beiden Abschnitten nur ein sehr loser inne- 
rer Zusammenhang, nichts, was in dem einen auf den an- 
dern hinwiese; auch ihre Stellung ist ganz willkübrlich ; 
wenn der Inhalt des dritten Buchs vorapstände, und der 
des ersten und zweiten nachfolgte, würde die Anordnung 
um nichts schlechter seyn, als sie jetzt ist — ein Verhölt- 
nifs der einzelnen Theile, wie es sich in keinem andern 
Platonischen Werke vorfindet, und dem im Phädrus auf- 
gestellten Grundsatz einer organischen Gliederung schnur- 
stracks zuwiderläuft. 

Mehr innerer Zusammenhang der einzelnen Theile fin- 
det sich im Ganzen im zweiten Haupttheil. Wenn auch 
hier einzelne Parthieen vorkommen, welche mit dem Vor- 
hergehenden und Folgenden in keiner rechten inneren Ver- 
bindung stehen, (wie VII, 806, D. — 808, C. IX, 857, A. 
— 864, £.) und insbesondere in den vielen Specialgesetzen 
des eilften and zwölften Buchs sich schwerlich eine be- 
stimmte Ordnung nachweisen läfst, so ist doch die Anord- 
nung der Hauptmassen eine natürliche von den Grundlagen 
des Staats zu den Bestimmungen über das Einzelne fort- 
schreitende Sachordnung, und namentlich dafs das, was 

1) Einige Beispiele mögen diese Behauptung belegen. Gleich 
am Anfange ist die ganze Urgeschichte bis zur dorischen 
Wanderung für den Grundgedanken entbehrlich. Was S.688, 
£. ff. als Grundübel der dorischen Staaten angegeben wird , 
ist in der historischen Darstellung nicht als solches nachge- 
wiesen. Dasselbe gilt von dem S. 689, E. — 690, E. Be- 
merkten. Einzelnes wird auch noch weiter unten zur Spra- 
che kommen. 
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den eigentlichen Kern der Verfassung ausmacht, die nächt- 
liche Versammlung, als Spitze des Ganeen an das finde 
gestellt ist, kann nicht anders, als ein glücklicher Gedanke 
genannt werden. Dagegen tritt hier eine andere, auch 
sonst schon ') als unpiatonisch bezeichnete Eigentümlich- 
keit unseres Werks um so auffallender hervor, die ängst- 
liche Sorgfalt nämlich, mit welcher sich der grössere Theil 
desselben auf specielie, zum Theil ganz tfufserliche und 
kleinlicbte Bestimmungen einläfst, wiewohl allerdings (vgl. 
Vlll, S43, E. S46, C.) nicht gerade Alles bis in's Einzeln- 
ste ausgeführt werden soll. Was hieran unplatonisch er- 
scheint, ist nicht sowohl das Vorkommen solcher Einzeln- 
heiten an sich betrachtet, als das Verhältnifs derselben zum 
Ganzen. Piaton, wie unter Anderem der Timäus beweist, 
verschmäht es gar nicht, auf empirische Data bis in's Ein- 
zelne einzugehen; aber er thut diefs nicht um ihrer selbst 
willen, sondern nur insoweit ihm diese Berücksichtigung 
des Empirischen für die Darstellung der Idee förderlich zu 
seyn scheint. Dafs er aber für die begriffliche Gestaltung 
des Staats von Gesetzen über das Einzelne diesen Nutzen 

» 

nicht erwarte, sagt er selbst, wenn er im Politikus (S. 294 
— 297.) erklärt, der wahre Herrscher werde sich wohl hü- 
ten, durch feststehende Gesetze sich die Hände zu binden, 
und in der Republik (IV, 425, B. — 427, A.) es nicht der 
Mühe werth achtet, über das Benehmen der Jüngern ge- 
gen A eitere, über Handel und Verkehr, Beschimpfungen 
und Beleidigungen, Über Anstellung der Klagen und Ein- 
setzung der Richter u. dgl. Gesetze zu geben, weil diese 
an sich ohne Werth seyen, im schlechten Staate nutzlos, 
im guten überflüssig. Und diese Erklärung wird nicht ent- 
kräftet, wenn unsere Schrift selbst 2 ) darauf hinweist, dafs 
sie nur für den idealen Staat gelte, der Staat in den Ver- 



1) Vgl. Ast Flaton's Leben und Schriften S. 384—387. 

2) IX, 874, E. - 875, D. vgl. Dilthby S. 24-27. 



Digitized by Google 



hültnissen der Wirklichkeit aber solcher einzelnen Bestim- 
mungen nicht entbehren könne; denn tbeils hat Piaton, 
wenn er (Polide. 297, D. .300, A. ß.) sugiebt, in Ermang- 
lung des wahren Herrsehers sey die Herrschaft bestimmter 
Gesetze das Beste, dabei nicht den gleichfalls idealen, hin- 
ter der Wahrheit um nichts zurückbleibenden Staat, den 
unsere Schrift darstellen will, sondern nur die gewöhnli- 
chen Staaten seiner Zeit im Auge, tbeils ist der Grund, 
welchen unsere Schrift für ihre Behauptung aufstellt, doch 
nur der schon oben als unplatonisch nachgewiesene, dafs 
jener vollkommene Staat die menschlichen Kräfte fiberstei- 
ge. — Doch es sey, Piaton habe seine Ansicht dahin mo- 
dificirt, dafs er es bei unserer Schrift ffir passend hielt, 
in die früher bei Seite gesetzten Einzelnheiten einzugeben, 
so sind wir doch zu der Erwartung berechtigt, dafs er die- 
ses auf die seiner würdige Art gethan hätte. Diese wür- 
den wir dann erkennen, wenn jene Einzelnheiten dazu dien* 
ten, den Begriff des Staats weiter auszuführen, und durch 
Nach Weisung der Art, wie sich dieser Begriff zu verwirk- 
lichen habe, aposteriorisch zu begründen« Dann müfsten 
etwa die Grundzüge des idealen Staats vorangeschickt, oder 
aus der Republik vorausgesetzt, und es müfste nun von 
denselben gezeigt werden, wie und aus welchem Grunde 
sie in der Wirklichkeit bestimmte Modifikationen anneh- 
men,- was eine in ihrer Compositum der des Timäus ana- 
loge Darstellung gegeben hätte. Dieses geschieht aber in 
unserer Schrift nicht; nicht der Begriff des Staats ist es, 
aus welchem die einzelnen Bestimmungen hervorgehen, son- 
dern ganz wie in einer positiven Gesetzgebung werden die- 
selben einzeln aneinandergereiht, und eben so vereinzelt 
und empirisch begründet Charakteristisch ist dieser Man- 
gel durch die Manier bezeichnet, jeder Verordnung eine 
begründende Einleitung voranzuschicken. In einer wahr- 
haft wissenschaftlichen «Entwicklung kann so etwas nicht 
vorkommen, denn da ist jede Bestimmung im Verlaufe des 
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Ganzen begründet, und es kommt auch bei Piaton sonst 
nicht vor; die Weise der äufser lieben Reflexion ist es, für 
alles Eineeine Gründe zusammenzutragen, weil das Ganze 
keinen Grand hat. 

Findet sich so weder in dem ersten noch in dem zwei- 
ten Haupttheil unserer Schrift die Behandlung des Gegen- 
stands, welche wir sonst an Piaton gewohnt sind, so trifft 
dieses ürtheil nicht minder auch das Yerhfiltnifs beider 
Theiie zu einander. Im ersten Theile werden die allge- 
meinen Grundsätze der Gesetzgebung erörtert, im zweiten 
wird die Anwendung davon gemaoht. Soli dieses nun auf 
Platonische Art geschehen, so mufs in dem, was der erste 
Tbeil allgemein aufstellt, das Besondere des zweiten Theils 
bereits vorgebildet seyn, und sich auf einfache dialektische 
Weise aus dem Allgemeinen durch Ausbreitung seiner Mo- 
mente entwickeln. Statt dessen ist im ersten Theile nur 
der ganz formale Grundsatz aufgestellt, dafs der Staat be- 
sonnen seyn, d. h« dafs sowohl im sittlichen Verhalten sei- . 
ner Bürger, als in seiner Verfassung immer das rechte 
Maafs gehalten werden müsse. Welches aber dieses Maafs 
oder die Norm für dasselbe sey, ist nicht gesagt, und bleibt 
für jeden einzelnen Fall einer besondern Reflexion über- 
lassen; jener Grundsatz ist nur eine abstrakte Form, wel- 
che an dem Inhalt, als einem sonst woher gegebenen, her- 
umgetragen und ihm aufgedrückt wird. Und hierin liegt 
auoh der letzte Grund davon, dafs in unserer Schrift kein 
dialektisches Verhältnifs der, einzelnen Theile, sondern nur 
eine a'ufsere Ordnung möglich war, welche die .Hauptmas* 
sen nach dem Gesetz der Zweck mäfsigkeit aneinanderfügt, 
wo aber die Betrachtung zu weit ins Einzelne herabsteigt, 
1 allmählig erlischt. Wie wenig aber ein solches Verfahren 
bei unserem Philosophen üblich ist, zeigt am Besten eine 
Vergleichung mit dem ficht Platonischen der Republik* Dort 
ist es die Frage nach der Beschaffenheit des Staates, der 
eine Darstellung der Gerechtigkeit ist, aus welcher sich 
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alle einzelnen Bestimmungen entwickeln; die Idee der Ge- 
rechtigkeit, das innerste Wesen des Staats selbst, ist das 
Princip , welches auf eine grofsartige Weise alle Theile je- 
ner Composition za einer wahrhaft klassischen Harmonie 
zusammenschliefst; und diese Idee, wiewohl sie Anfangs 
nur unbestimmt, in der Art einer empirischen Vorstellung 
auftritt, erweist sich doch nachher als ausgestattet mit ei* 
nem Inhalte, den sie aus der spekulativen Philosophie mit- 
bringt, und an ihrem Gegenstande mit objektiver Notwen- 
digkeit durchführt; hier dagegen fehlt diese innere Not- 
wendigkeit, und äufsere Gründe treten ungenügend an ih- 
re Stelle. 

Mit dieser Darstellung erledigt sich von selbst, was 
Dilthey (S. 48—50.) beibringt, um unsere Schrift gegen 
den Vorwurf der Unordnung und des Mangels an Dialek- 
tik eu vertheidigen : dafs Piaton die Philosophie noch nicht 
nach einzelnen Disciplinen behandelt habe, dafs unsere 
Schrift vom Verfasser unvollendet gelassen sey, dafs bei 
Gesetzen für die Menschen, wie sie sind, nicht dialekti- 
sche Distinktionen, sondern Ermahnungen und Befehle et- 
was ausrichten, dafs ja doch in manchen Stücken, nament- 
lich in den drei ersten und im zehnten Buch, eine Dialek- 
tik zu finden sey, der selbst Kleinias nicht überall zu fol- 
gen vermöge, (I, 644, D.) dafs endlich auch im Sympo- 
sion, wiewohl es zu den vorzugsweise dialetischen 
Gesprächen gehöre, aufsrer der Rede der Diotima kei- 
ne Dialektik vorkomme. So richtig auch Manches hievon 
ist, so kann doch diefs Alles für unsere Frage wenig be- 
weisen; denn nicht der Mangel an dialogischer ßegriffs- 
entwicklung, sondern der tiefer gehende an einer wissen- 
schaftlichen Methode überhaupt ist es, was an unserer 
Schrift als unplatonisch auffällt. Diese Dialektik aber, 
welche sich in der ganzen Construktion eines wissenschaftli- 
chen Werks zeigt, wird wohl im Symposion keiner vermissen, 
der die kunstvolle Anlage dieser Schrift irgend begriffen hat. 
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§. 5. 

Der /o^aft der Schrift von den Gesetzen im Einzelnen. 

Das Produkt der Metbode in ihrer Anwendung auf 
den Zweck der Schrift ist deren bestimmter Inhalt, mit 
welchem wir ans sofort zu beschäftigen haben. Abwei- 
chungen von der Platonischen Sinnesweise finden sich in 
dieser Beziehung, noch ehe wir den eigentümlichen In- 
halt unseres Werks, das Ethische und Politische in's Auge 
fassen, schon in manchen einzelnen, minder wesentlichen 
Bemerkungen. Wenn z. B. im ersten Buche die Trunken- 
heit als geistiges Heilmittel empfohlen, und im zweiten 
(S. 665, E. ff.) den Greisen geboten wird, sich durch Wein 
zum Gesänge zu begeistern, so fragt es sich, ob Piaton ei- 
ne solche Versenkung in die Materie gutgeheifsen , und 
wenn er es that, ob er ihr eine solche Wichtigkeit für die 
Erziehung beigelegt h&tte. — Dagegen ist in einem an- 
dern Punkte, hinsichtlich der Päderastie, unsere Schrift 
rigoristischer, als es Piaton sonst ist; denn imPhädros (S. 
256, B. C.) wird diese auch in ihrer Ausschweifung nur 
lex getadelt, und in der Republik V, 46S, C. etwas dersel- 
ben auf halbem Wege Entgegenkommendes ausdrücklich 
r eingeführt, und wenn sie auch (Phaedr. 251, A.) bei Ge- 
legenheit als naturwidrig bezeichnet wird, so ist doch der 
Grund für ihre Verwerfung (Rep. III, 403, B. C.) haupt- 
sächlich nur, dafs es umgebijjjgt sey, in ein geistiges Ver- 
hältnifs sinnliche Lust einzumischen; hier dagegen wird 
sie (I, 636, B.fF. VIII, 836, C. 841, D.) mit der gröfsten 
Entschiedenheit als eine Verkehrung der natürlichen Ord- 
nung bestritten, während sich zugleich von der idealen An- 
sicht der Liebe, welche Piaton auch gegen ihre Verirrun- 
gen milder gemacht hatte, keine Spur findet, vielmehr statt 
derselben (VIII, 837, A. — E.) mit ausdrücklicher Ver- - 
werfung der gemischten Liebe, zu welcher auch die 101 
Phfidrus, im Gastmahl und in der Republik geschilderte ge- 
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.hören würde, nur der prosaischen tugendhaften Freund« 
schaft Zutritt im Staate gelassen wird, -r- Das häufige Lob 
der spartanischen Verfassung (vgl. JUI, 696, A., IV, 712, JS. 
n. A.) scheint zu deni Rep. VIII, 547, 0. ff. mit deutlicher 
Besiehung auf Sparta über die Fehler der Timokratie Ge- 
sagten um so weniger zu passen, je offenkundiger sieh je« 
ne Gebrechen damals schon gezeigt hatten, und könnte be- 
reits an den nnächten Doris mos erinnern, welcher sich in 
manchen unterschobenen Dialogen findet ^. — Seltsam ist 
die Bestimmung (IX, S73, E.) dafs über leblose Dinge, 
dnrch die Jemand umkommt, förmlich Gericht gehalten 
werden solle, wenn sieh auch Aehniiches in den Drakoni» 
sehen Gesetzen findet. — Widersprüche in unserer Schrift 
selbst endlich sind es, wenn die Trunkenheit im ersten Bu- 
che unter die Mittel zur Erziehung gezahlt wird, die (S. 
643, B.) von Jugend auf anzuwenden sind, im zweiten da- 
gegen (S. 666, A. ß.) den Knaben jeder Genufs des Weins, 
den Jünglingen die Trunkenheit untersagt wird ; wenn nach 
III, 682, E. die Dorier aus den von Hause vertriebenen 
Belagerern Troja's entstanden, nach S. 6S5, E. eben diese 
Eroberer Troja's von den Doriern überwunden worden seyn 
sollen; wenn IX, 655, C. der Grundsatz aufgestellt wird, 
dafs die Verbannung aufser Lands nicht als Strafe ange- 
wandt werden dürfe 2 ), und in demselben Bnche S. 877, C. 
eben diese Strafe für den Gattenmörder festgesetzt ist. .,. 

Weit wichtiger jedoch, als diese Einzelnheiten, ist 
fdr die gegenwärtige Untersuchung der ethische und poli- 

» 

• \ 

4) Vgl. Ast Plat. U und Sehr. S. 495. 

2) Ast erklärt diese Stelle : impunttus vero nemo omnino un- 
quam eSto, qui aliquid commisit, nec is qui ex urbis finibus 
exterminatus est; aber anjuos heisst nicht impunitus, und ( pv- 

kann nicht blos von einer Verbannung 
aus der Stadt verstanden werden, zudem idass jene Erklä* 
rung den Zusammenhang ganz übersieht, in welchem eine all- 
gemeine Bestimmung der $ traf arten gegeben wird. ( 

r 

I 
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tische Inhalt unser« Werks. — Piaton's Ethik ist In der 
Lehre von den vier Kardinaltagenden zusammengefafst. 
Dieselben werden auch hier (I, 631, C.) Übereinstimmend 
mit piaton's sonstigen Erklärungen angegeben, und ihre 
Betrachtung soll (S. 632, E.) die Grandlage der Lehre vom 
Staat aasmachen. In der Ausführung selbst jedoch, wie 
schon oben bemerkt wurde, treten die drei Übrigen zu- 
rück, und nur von der Besonnenheit wird ausführlicher 
gehandelt. Diefs weist darauf hin, dafs unser Verfasser 
diese Tugend zur Tugend Überhaupt in ein anderes Ver- 
hältnis setzt, als die übrigen, und sie als die Zusammen- 
fassung aller andern Tugenden betrachtet. Ausdrücklich 
gesagt ist dieses, wenn die Besonnenheit IV, 716, C. D. 
der Gottähnlichkeit geradezu gleichgestellt, und III, 696, 
ß. — E. Cvergl. IV, 710, A.) als der Zusatz beschrieben 
wird, ohne den keine andere Tagend etwas werth sey. 
Hiemit ist aber Piaton's sonstigen Erklärungen bereits wi- 
dersprochen. Denn könnte man es sich vielleicht auch ge- 
fallen Jassen, an der Stelle, welche in der Republik die 
Gerechtigkeit einnimmt, die dieser, sehr verwandte, wie- 
wohl doch auch als blofs Subjektives von ityr als dem Ob- 
jektiven verschiedene Besonnenheit zu finden, so muss doch 
das um so mehr auffallen, dafs die andern Tugenden in ei- 
nem Verhältnifs zu ihr gedacht werden, bei welchem sie 
auch für sich, ohne die Besonnenheit, bestehen könnten, 
diese aber aber hinzukommen muss, um ihnen den wah- 
ren Werth zu ertheilen. Diese Trennung der einzelnen 
Tugenden gehört nach Piaton ganz der Sphäre des unphi- 
losophischen Bewnfstseyns an, und ist von ihm von vorne 
herein aufs Entschiedenste bekämpft worden 4 ) ; in seiner 
Philosophie kann dieselbe nicht stattfinden, wie sich so- 
gleich zeigen würde, wenn Jemand den Versuch machte, 
in der Darstellung der Republik eine der vier Tugenden 

1) Vgl. ProUg. S. 329, C. - 333> C. 349, B. - 36a. 
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von den andern loszutrennen. Am Deutlichsten tritt die 
Abweichung unserer Schrift von Platon's sonstiger Lehre 
In dieser Beziehung durch den Gegensatz hervor, welcher 
hier zwischen der Besonnenheit und Tapferkeit statnirt 
Ist *)> indem die Tapferkeit (1, 630, E. 631, A.) der schlech- 
teste und kleinste Theil tler Tugend genannt, und XII, 
963, E. von ihr gesagt wird, dafs sie ohne Einsieht von 
Natur entstehe, daher auch Kindern undThieren zukomme' 
— eine Behauptung, welche nicht nur Platon's bestimmte- 
sten Erklärungen 2 ) , sondern *) selbst der Lehre des So- 
krates widerstreitet. — Aber auch die Besonnenheit selbst 
Ist hier anders, als in der vollendetsten Darstellung der 
Platonischen Ethik in den Büchern vom Staate bestimmt. 
JJach diseer Darstellung besteht sie in dem harmonischen 
Verhältnis der Theile d er Seele, in der Unterordnung der 
niedern unter die höhern ; in den Gesetzen wi?d dieses 
innerlichen Verhältnisses nie Erwähnung gethan, und nir- 
gends, wo von der Besonnenheit die Rede ist, erfahren 
wir etwas Weiteres Über ihr Wesen, als dafs sie Mäfsi- 
gnng in Lust und Schmerz sey (vgl. V, 733, E. u. A.). 
Nun findet sich zwar auch diese Darstellung bei Piaton, 
wo er (wie im letzten Abschnitt des Politikus, im zweiten 
nnd dritten Buch der Republik) von der Besonnenheit in 
ihrer unvollendeten Gestalt redet, in welcher sie theils na- 
türliche Anlage, theils Sache der Erziehung und Gewohn- 
heit ist; aber dort ist diese unvollkommenere Darstellung 
Im Fortschritt zu jener vollendetem begriffen, während 
unsere Schrift dieselbe schon hinter sich hat, nnd der Ver- 



1) II, 661, E. f. III, 696, B. und in der ganzen Ausführung der 
drei ersten Bücher. • 

2) Protag. S. 349, E. - 350, C. 360, C D. Meno, 88, B. Rep. 
IV, 450, B. 

3) Vergl. Arist. Eth. Nicom. III, 11. 1116, B. Eth. Eud. III, 1. 
1229, A. 1230, A. ed. Beickir. 
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fasser, wenn er wirklich jene tiefere Auffassung als die 
richtige -anerkannte, diefs durch irgend eine Hinweisung 
daraaf andeuten mufste. — Die Sache näher betrachtet jedoch 
zeigt es sich, dafs diese tiefere Auffassung in unserer Schrift 
i gar keine Stelle finden konnte; denn ihr fehlt die ganze 
psychologische Begründung der Ethik durch die Lehre von 
den drei Theilen der Seele, welche wir in der Republik 
. als eine der anziehendsten und spekulativsten Parthieen 
bewundern ; und wenn man vielleicht III, 689, A« — C. 
IX, 863, ß, f. eine Hindeutung darauf finden könnte, so 
ist dieselbe doch in beiden Stellen sosehr in der Weise der 
Popularphiiosophie gehalten, dafs sie sich ebensogut auch 
als eine Verflach ung jener Platonischen Lehre betrachten 
lälst, während dagegen der Abschnitt über die Selbstüber- 
windung I, 626, D. ~ 628, D., wenn wir Rep. IV, 440, A. 
damit vergleichen, ganz wie eine Polemik gegen die in der 
letztem Stelle ausgesprochene Ansicht von einem Kampfe 
im Innern des Menschen aussieht. Wie dem aber auch 
«eyn mag, so bleibt jedenfalls das gänzliche lgnoriren der 
genannten Lehre in unserer Schrift eine höchst auffallen- 
de Erscheinung, die um so bedenklicher wird, je entschie- 
dener wir uns sowohl aus der Republik als aus dem Ti- 
mäus überzeugen können, dafs dieselbe nicht nur die Ba- 
sis der Platonischen Ethik, sondern auch das eigentliche 
Band ausmacht, durch welches Platon's theoretische Philo- 
Sophie mit der praktischen verknüpft ist. 

Dieselbe Differenz begegnet uns aber auch, wenn wir 
von dem ethischen auf den politischen Inhalt unserer Schrift 
hinsehen. Was für die Ethik die Trichotomie in der Leh- 
re, von der Seele, ist für die Politik der Unterschied der 
drei Stände im Platonischen Staate. So wenig nun, alz 
von jener, finden wir auch von dieser eine Spur in der 
Darstellung der Gesetze; denn die Landbauer sind hier 
Sklaven und die Handwerker Ausländer, diejenigen aber, 
welche mit den Regierenden in der Republik verglichen 



V 

' - /Digitized by Google 



— 87 - 

werden könnten, die Mitglieder der nächtlichen Versamm- 
lung, haben weder die philosophische Bildung, welche sie 
von den Uebrigen unterscheidet, noch auch die Macht in 
den Händen. Dadurch wird aber der Begriff des Staates 
in beiden Schriften ein ganz verschiedener; in der Repub- 
lik ist er ein sich gegliederter Organismus, hinsichtlich 
dessen auch die Staatskunst nichts Anderes zu thun hat, 
als seine an sich vorhandenen Unterschiede zur Anerken- 
nung zu bringen, in den Gesetzen ein durch Institutionen 
und Verordnungen zusammengehaltenes Aggregat von In- 
dividuen. Nur eine natürliche Folge dieses verschiedenen 
Grundbegriffs ist es, dafs der Staat der Republik von 
allen fremdartigen Bestandtheilen durchgreifend gereinigt 
wird, (vgl. Rep. VII, 540, E. f.) und sich selbst genügend 
alle zu seinem Bestehen nothwendigen Elemente in sich 
vereinigt, der in den Gesetzen Fremdartiges weder gründ- 
lich ausgeschieden hat (vgl. V, 735, D. ff.) noch auch sei- 
ner entbehren kann, vielmehr hinsichtlich der geringeren, 
aber zum Leben doch auch nothwendigen Verrichtungen 
ganz auf den Dienst von Fremden angewiesen ist, ebenda- 
durch aber eine schiefe und prekäre Stellung einnimmt; 
dafs der Staat, nicht nur wie er sich in der Republik dar- 
stellt, sondern auch wie im Politikus (S. 21)3 — 302.) sein 
Begriff gegeben ist, ein rein durch die Idee bestimmtes Gan- 
zes, daher seine Verfassungsform, ob sie nun Herrschaft 
eines Einzelnen oder Mehrerer sey, der durchgeführteste 
Absolutismus ist, während der Verfasser der Gesetze den 
seinigen mühselig und mit Üblem Gewissen (vgl. VI, 757, 
£.) aus der Monarchie und Demokratie zusammensetzt, 
(vgl. III, G93, D. f. 701, E. VI, 756, E.) oder vielmehr der 
Demokratie und der Tyrannis, zwei Staatsformen, die Pia- 
ton unter den entarteten die schlechtesten sind *)> hin- 



1) Diess tadelt auch Aristoteles Polit. II, 6- S. 1266, A. & <fc 

rols voftoq tfy/rat rovroig, to* dh'ov oiyxHO&ut rqy aoünjy nokrtlw ix 



Digitized by Google 



I 



sichtlich deren aber die Darstellung unserer Schrift von 
der sonstigen Piatonischen Ansicht sosehr abweicht, dafs 
, der Unterschied zwischen dem wahren Königthum und der * 
Tyrannei gänzlich verschwindet ') ; dafs endlich in der ße- 

Sqjuox(>ccTuc; xal TVQctyyiSog , S; £ TonaQancey ovx ay t*$ &tttj rroiirfucg 
% %HqUrrai naocSv. Wenn Dilthkt S. 28. behauptet, auch in der 
Rep. sey die Aristokratie gewählt „utpote interposita inter 
monarchiam et demoeratiam " so ist er den Beweis dafür 
schuldig geblieben. 
1) Zwar wird die Tyrannis VIII, 832, C. ebenso, wie die De- „ 
mokratie und Oligarchie eine araauorei'a genannt, aber aus ei- 
nem Grunde , den Piaton , wenn wir den Politikus S. 295* ff. 
hören, gerade am Allerwenigsten billigen musste, weil sie die 
Unterthanen gegen ihren Willen mit Gewalt beherrsche ; und 
andererseits ist im vierten Buche unserer Schrift, S. 709, E. 
— 711, A. von einem Tyrannen die Rede, dem ajje möglichen 
guten Eigenschaften zugeschrieben werden. Hier scheint un- 
ter Tyrannei dasselbe verstanden zu werden, was im Politi- 
kus als ßiatoz aQx»; bezeichnet ist; aber diese will Piaton, wie 
er ebendaselbst S. 29l, E. ff. aufs Ausdrücklichste erklärt, 
nicht Tyrannis genannt wissen. Noch mehr muss es jedem, 
welcher die Platonische Ausdrucksweise kennt, auffallen, 
dass ebendemselben guten Herrscher IV, 710, A. der Gess. 
eine^ TVQavvov/itvq y»xi beigelegt wird ; denn das rvqavyovufyoi 
(mit Ast z. d. St.) medial und ganz gleichbedeutend mit T u- 
qayyixo; su nehmen, m'dchte wohl durch den Sprachgebrauch 
nicht minder, als durch die deutliche Beziehung dieses Aus 
drucks ^tuf Rep. IX, 572. D. ff. verboten seyn. — Mehr scharf- 
sinnig als wahr, weil in unserem Schriftsteller selbst durch 
nichts begründet, ist es, wenn Dilthkt S. 30. dem Wider- 
spruch unserer Schrift mit der Republik durch die Annahme 
zu entgehen sucht, wie in der Rep. die Ausartung des wah- 
ren Königthums bis zur Tyrannis herab , so werde hier die 
Bückkehr der letztern zur wahren Monarchie dargestellt; 
keins von beiden aher, wenn er ebendaselbst fortfährt: , ^an- 
dern praeterea de hac re sententiam, licet a sc ipso impro- 
batam Piatoni tribuit Aristoteles pol. V, 10. ed. Schneid." 
(c. 12. p. 1316, A* ed. Bekker.) Die angeführte Stelle ent- 
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Stimmung der Innern Verhältnisse, (am von einigen unbe- 
deutendem Abweichungen, wie die hinsichtlich der Zeit 
der Ehe, der Bürgerzahl n. A. zu schweigen) dasjenige 
weggelassen ist, was nur für den idealen Staat zu passen^ 
für die Mensehen aber, wie sie empirisch sind, unausführ- 
bar schien, das Recht des Staates, den Stand der einzel 
nen Bürger zu bestimmen, die Weiber- und Gütergemein- 
schaft, Institutionen, welche in der Republik die Grund- 
pfeiler des Staatsorganismus ausmachen, und ohne die er 
gar nicht jene Darstellung der der Idee seyn würde, die 
er nach Piaton seyn soll. Man kann nun freilich sagen 1 ), 
wenn einmal in den Gesetzen nicht der ideale Staat darge- 
stellt werden sollte, sondern nur ein solcher, dessen Ver- 
wirklichung keine ailzugrofsen Hindernisse im Wege stan- 
den, so seyen alle diese Veränderungen der frühem Piato- 
nisehen Lehre aus dem veränderten Zwecke der Darstel- 
lung von selbst hervorgegangen ; aber damit ist nicfet be- 
wiesen, dafs diese Abweichungen Platonisch sind, sondern, 
wenn doch die Einrichtungen der Republik für die allein 
richtigen erklärt werden ( Rep. V, 451, C. 473, C. — E. 
VIII, 544, A.) nur dafs jener Zweck es nicht ist. 

Mehr, als mit der Republik, seheint der Inhalt der - 
Gesetze beim ersten Anblick mit dem Politikus überein- 



hält eine Kritik dessen, was in der Bepublik Uber die Aus- 
artung der Verfassungen gesagt ist, und die hiebergehörigen 
Worte lauten: "ß n 3k ruqavyi3os ou Idyei ovr $1 Ihvai fitraßoli 
ovr el fitj Maraiy 3tä rCy alviav xai *Z; nolav nohreCav* tovtov 3* at-~ 
Tior, ort ov %aSuo$ av *2/* Xtynv ' aoqunov faq ' enet xar exilrov 3eZ 
tlg Trjv n^artpf xa\ ä^ürr^r* ovrto yaq av iytvero ffw*^; xa\ xvxXo;» 

Das heisst doch wohl: Wenn Piaton consequent gewesen wä- 
re , so hätte er auch ein Umschlagen der Tyrann!« in das Kö- 
nigthum annehmen müssen, er habe dieses aber nicht ge- 
than; also das gerade Gcgentheil von dem, was Delthbt da« 
rin findet. 
1) DrtTMiT 3. 12. 16. 38. 32. f. 36. 
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^stimmen. Ertlich schon In der allgemeinen ethischen 
Grundlegung der drei ersten Bücher, wo von den vier Kar- 
diiialtugenden nnr die Besonnenheit und Tapferkeit zur 
Sprache kommen, ebenso, wie im letzten Abschnitt des Po- 
litikus (S: 305, E. — Sil.) nur von diesen die Rede ist. So- 
dann auch in dem, was als Hauptzweck der Staatskunst 
in ttnserer Schrift hervortritt, durch Einhalten der richti- 
gen Mitte «wischen Zögellosigkeit und Tyrannei dem Staate 
möglichst sichere Grundlagen zu geben. Denn ähnlich wird 
in dem angebenen Abschnitt des Politikus die Aufgabe des 
Staatsmanns dahin bestimmt, in allen Zweigen des öffent- 
lichen- Lebens die rechte Mischung der Gelindigkeit und 
Strenge, des owcpQOV und dvÖQeiov herbeizuführen. Ja, 
auch die Differenz, welche, wie oben bemerkt, in Bezie- 
hung auf die Tyrannei zwischen dem Politikus und unse- 
rer Schrift obwaltet, könnte man fflr eine biofse Verschie- 
denheit des Ausdrucks erklären, und dafür in dem, was 
IV, 709, B. ff. der Gesetze gesagt ist, der Sache nach ei- 
ne Bestätigung des im Politikus Behaupteten finden; wie 
auch in einem weiteren wichtigen Punkte, worin die Re- 
publik von den Gesetzen abweicht, hinsichtlich der Ehe, 
der Politikus auf Seiten der letztem zu stehen scheint, än- 
dern er (S. 310, A. ff.) da, wo von der Fürsorge für die 
Ehe gesprochen wird, der Weibergemeinschaft mit keiner 
Silbe Erwähnung thut. So dafs, da das genannte Ge- 
spräch doch wieder in andern Stücken gegen die Gesetze 
und mit der Republik stimmt, vielleicht Jemand auf den 
Gedanken kommen könnte, im Staatsmann haben wir eben 
die Brücke, auf welcher Piaton, das Unpraktische seines 
Idealisirens mehr und mehr einsehend, von der phantasti- 
schen Darstellung der Republik zu der besonnenem der 
Gesetze gelangt sey. Nur Schade, ijafs eine genauere Be- 
trachtung der Sache einer solchen Auskunft sogleich wie- 
der den Weg vertreten mufs. Fragen wir nämlich, wel- 
che Punkte es sind, in denen der Politikus mit der Re- 
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publik übereinstimmt, und in denen er sich von ihr unter- 
scheidet, so zeigt sich in den Ansichten über das Verhfilt- 
nifs des Staatsmanns als des Regierenden zu allen andern 
Künstlern, über die Einheit der Philosophie und der wah- 
ren Staatskunst, (Polit. S. 309, C. — E.) über den Werth 
der verschiedenen Staatsverfassungen, Onit einer nn bedeu- 
tenden Ausnahme hinsichtlich der Oligarchie) über die 
Notwendigkeit oder Entbehrlichkeit geschriebener Gese- 
tze, also in allem dem, was für den Begriff, um den sich 
das ganze Gespräch dreht, wesentlich ist, die gröfste Ue- 
bereinstimmung zwischen beiden, die Unterschiede dagegen 
linden sich nur in dem, was, als der konkrete Gegenstand 
der politischen Kunst, in der blos formalen Untersuchung 
des Politikus über den Begriff derselben noch nicht näher 
durchforscht worden konnte; und auch sie sind nicht so 
beschaffen, dafs etwas in Betreff derselben Behauptetes in 
der Republik zurückgenommen werden müfste, sondern nur 
so , dafs das im Politikus Gesagte in jenem Werke durch 
weitere Entwicklung ergänzt wird, indem zu der im zwei- 
ten und dritten Buche der Republik weiter ausgeführten 
Lehre von der Ausbildung der natürlichen Anlage zur Ta- 
pferkeit und Besonnenheit im vierten die Darstellung der 
vollendeten Tugend, zu dem, was im Politikus über Be- 
stimmung der Ehe durch die Staatsgewalt gesagt ist, in 
der Republik die Weibergemeinschaft hinzugefügt wird. 
Zu den Gesetzen dagegen verhält sich der Politikus so, 
dafs nur in den Aufsenwerken der Gesetzgebung, und auch 
hier nur eine scheinbare Uebereinstimmung stattfindet, in den 
wesentlichsten Punkten dagegen die oben angeführten Dif- 
ferenzen obwalten *)• So dafs, weit entfernt für die Ver- 
theidigung ihrer Autenthie einen Beitrag zu liefern, die 



1) Man vgl. namentlich Lcgg. IX, 874, E. - 875, D. eine Stelle, 
welche ganz dieselbe Polemik gegen den Politikus enthält, 
wie V, 759. gegen die ßep. 
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Vergleichung unserer Schrift mit dem Politikus nur dazu 
dienen kann, die tiefgehende Verschiedenheit ihrer Politik x 
von der, weiche wir bei Piaton sonst finden, anschaulicher 
eu machen. 

* Noch ist hier eine Eigentümlichkeit unserer Schrift 
zu untersuchen, die, obwohl weniger auffallend, als die 
bisher betrachteten, doch noch tiefer in das Ganze der 
PJ atonischen Philosophie eingreift. Wie nämlich diese in 
der Ideenlehre ihre charakteristische Grundlage hat, so ist 
auch jede bedeutendere Schrift Piaton a, die nicht etwa ei- 
ne blofs polemische Absicht liat, mit dieser Grundlehre 
entweder ausdrücklich in Verbindung gesetzt, oder sie 
auf indirektem Wege vorzubereiten bestimmt. Was ins- 
besondere die Republik betrifft, so ist es hier durch- 
aus die Idee, an deren Betrachtung die Lenker des 
Staats sich begeistern, und von der sie cur Einrich- 
tung der irdischen Dinge herabsteigen sollen; daher auch 
diese Einrichtung die Bildung von Philosophen zu ih- 
rem höchsten Zwecke, und die Nachahmung der grofsen 
kosmischen Verhältnisse in der Gliederung ihres Organis- 
mus zu ihrer Form hat. Man kann daher mit Recht er- 
warten, dafs anch in den Gesetzen die Lehre vom Staat 
mit der Ideenlehre auf irgend eine Weise in Verbindung 
gebracht sey, und sowohl in dem, was Über die nächtliche 
Versammlung der Weiseren, als in dem, was im zehnten 
Buch Über Belohnung und Bestrafung nach dem Tode ge- 
sagt ist, boten sich Veranlassungen zu einer solchen An- 
knüpfung dar, welche Piaton, sollte man glauben, nicht 
unbenutzt gelassen hatte. Hier aber ist es, wie wenn die 
Ideenlehre absichtlich ignorirt wäre; nicht Einmal findet 
sich auch nur der Name der Ideen, nicht Eine sichere An- 
deutung dieser Lehre; nicht einmal von , den Mitgliedern 
jenes Synedriums wird eine Beschäftigung mit der Idee ge- 
fordert, vielmehr mit unverkennbarer Absichtlichkeit jeder 
Erwähnung der Philosophie ausgewichen, wenn auch die 
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Veranlassung dazu noch so nabe lag, wie IV, 711, D. — 
712, A. wo Rep. V, 473, C. — £. fast wörtlich wieder- 
holt, nur immer statt der Philosophie die Besonnenheit und 
Gerechtigkeit gesetet ist. — Ja auch positiv widersprochen 
wird der piatonischen Grundlehre von den Ideen als dem 
allein wahrhaft Seyen den, wenn im zehnten Buche S. 896, 
£. 697, B. 898, £. von einer doppelten Weltseele die Re- 
de ist, einer guten und einer bösen, welche (S. 906, A.) 
in einem unaufhörlichen, die ganze Welt ergreifenden 
Streite miteinander liegen. Alan hat nun zwar diesem Wi- 
derspruche gegen den innersten Kern der Piatonischen Phi- 
losophie auf verschiedene Weise auszuweichen gesucht, in- 
dem man die böse Weltseele bald fflr eine populäre Dar- 
Stellung des Bösen im Menseben erklärte 1 ), bald aich 
darauf hinwies, für Piaton sey ja das Böse eben das Nicht- 
seyende 2 ). Aber die erstere Auskunft wird durch den 
ganzen Zusammenhang und lehrhaften Ton jener Stellen 
widerlegt, die andere ist eher ein Eingeständnis des un- 
auflöslichen Widerspruchs, der hier stattfindet, indem das 
Böse, welches Piaton freilich ein Nichtseyendes ist, eben 
durch die Annahme, einer bösen Weltseele zu etwas Sub- 
stantiellem gemacht wird. Nur unter dieser Voraussetzung 
wenigstens kann die Frage aufgeworfen werden, ob die 
Welt das Werk der bösen oder der guten Seele sey, und 
nur dann kann sie so, wie hier beantwortet werden; das 
Böse als nichtseyend betrachtet, muTste die Antwort nicht 
lauten: die Weit ist Werk der guten Seele, weil sie gut 
ist, sondern: weil sie ist. Es bleibt somit das Unplatoni- 
sche in dieser Lehre. — Und wir werden uns darüber um 
so weniger wundern können, wenn wir einigo verwandte 
Aeufserungen hinzunehmen und bemerken, wie Vli,S03, B. \ 



1) TmiRsca, Wiener Jahrb. 3. B. S. 65. Dilthbt S. 40. 

2) B'dcKH über die Weltseele im Timäut , in den Studien von 
Daüb und Creuzbr 3. B. S. 25. 
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alle menschlichen Dinge als schlecht und keiner ernstlichen 
Beschäftigung würdig behandelt werden *), wie I, 644, D. 
der Mensch ein Geschöpf der Götter genannt wird, ehe 
iög nalyviov aviwv, ecre wg (movdfj Tin ^vveaxr^og, wie eben 
diese Aeufserung VII, 803, C. 804, ß. (vgl. X, 903, ü.) 
mit sichtbarem Wohlgefallen wiederholt wird, wie V, 728, 
£. auch die Gesundheit unter die an sich schädlichen Din- 
ge gerechnet wird — lauter Ueberspannungen der Platoni- 
schen Lehre vom Unwerth des Sinnlichen, welche zwar 
die Miene haben, als ob sie aus alleiniger Schätzung des 
Idealen hervorgiengen, in der That aber auf einer Verken- 
nung der Ideenlehre, und auf demselben Dualismus beru- 
hen, der in der Annahme einer bösen Weltseele seine Spi- 
tze und seinen bestimmten Ausdruck findet. 

Hiezu kommt nun aber, dafs sich statt der Ideenlehre 
in unserer Schrift ein anderes Element findet, das so, wie 
es hier behandelt wird, den übrigen Platonischen Schriften 
seinerseits ebenfalls fremd ist, nämlich das populär reli- 
giöse. — Dieses Element erscheint bei Piaton in verschie- 
dener Gestalt. Die gewöhnlichste ist die, dafs er philoso- 
phische Betrachtungen an die Vorstellungen der Volksre- 
ligion anknüpft, indem er diese zwar als richtig voraus- 
setzt, zugleich aber in der freisten Behandlung verwirrt 
nnd auflöst. Ihre Höhe erreicht diese Behandlung der re- 
ligiösen Vorstellung in den Platonischen Mythen. Eine un- 
mittelbarere Geltung wird dem Volksglauben zugestanden, 
wenn ihn Piaton in der Republik als die Religion seines 
Staats anerkennt, und zu diesem Behufs von unwürdigen 
Vorstellungen reinigt. Aber doch ist es auch hier gar nicht 



1) Eine ähnliche Aeusserung findet sich zwar auch Rcp. X, 604, 
C, aber nicht, um dem Menschlichen allen Werth abzuspre- 
chen, sondern nur, um vor einem übermässigen Hängen an 
demselben zu warnen; die Ueberein Stimmung beider Stellen 
liegt mehr in ^ien Worten , alt im Gedanken. 
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die positive Ueberlieferung als solche, sondern nnr ihr idea- 
ler Gehalt, nm den es ihm zu tbun ist, jene traditionelle 
Form aber wird (Rep. II, 3S2, C. f.) ausdrücklich zu den 
Lügen gerechnet, die man sich um eines guten Zwecks 
willen erlauben dürfe. Eine dritte Form, in welcher das 
religiöse Element bei Piaton auftritt, ist die der persönli- 
chen Frömmigkeit. So namentlich im Phädo. Nirgends 
dagegen wird weder der Volksglaube nach irgend einer Seite 
hin, noch auch überhaupt der Glaube an Götter, sofern er 
sich von dem philosophischen Glauben an das Göttliche un- 
terscheidet, von Piaton wissenschaftlich begründet, oder 
selbst im Ernst zur Begründung einer philosophischen Dar- 
stellung gebraucht; vielmehr zeigt sich, wo von demselben 
wissenschaftlich gesprochen wird, (wie Rep. II, 362, D. f. 
Parm. 133, A. — 131, C. vgl. mit S. 134, C. — E. — auch 
Rep. VI, 504, E. ff. gehört hieher) das deutliche Bestreben, 
die Theologie in die Ideenlehre aufzulösen. — Anders nun 
ist die Art, wie das Religiöse in* der Schrift von den Ge- 
setzen behandelt wird. Die freiere Auffassung des Volks- 
glaubens, welche sich in den Platonischen Mythen zeigt, 
begegnet uns hier nirgends; auch in dem einzigen Mythus 
unserer Schrift (IV, 713, A.ff.) ist der freiere Ton, wei- 
cher sich in dem ganz ähnlichen des Politikus findet, durch- 
aus vermieden. Die Reinigung des Volksglaubens, damit 
er vom Staat adoptirt werden könne, wird allerdings auch 
hier verlangt, (z. B. X, 905, D. — 907, D.) aber nirgends 
spricht sich ein ßewufstseyn über den Unterschied aus, 
welcher bei Piaton, dem Obigen zufolge, auch zwischen 
dem gereinigtsten Volksglauben und der Religion des Phi« 
iosophen immer noch stattfindet. Dagegen wird nicht 
nur der Glaube an Götter in ausführlicher Darstellung wis- 
senschaftlieh bewiesen, sondern dieser Glaube, zwar nicht 
in mythologischer, aber doch noch ganz in der populär er- 
baulichen Form, macht selbst wieder die Grundlage unse- 
rer ganzen Schrift aus. Man darf nur Stellen wie V,747, 

« 

i 
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E. IV, 712, B. XI, 934, C. II, 653, C. - 654, A. 664, C. 
— 665, ß. 672, A. - D. III, 691, D. ff. IV, 715, E. — 
718, ß. XII, 941, A. B. VIII, 835, O. E. VII, 799, A. ff. 
XII, 946, B.ff. XI, 920, D. E. V, 729, E. f. XII, 953, E. 
VIII, 842, E. f. XI, 917, D. 920, E. - 921, C. IX, S54, 
A. — E., eu denen sich noch viele andere hinzufügen iie- 
fsen, nachlesen, um sich sn überzeugen, mit welcher Vor- 
liebe and Feierlichkeit der Verfasser, wo es angeht, reli- 
giöse Betrachtungen herbeisieht, und wie die ganze Basis 
seines Staats populfir religiöser Art ist. Schon bei der 
Wahl des Orts,, an welchem die neue Stadt gegründet wer- 
den soll, wird die Vorschrift ertheilt, vor Allem darauf zu 
sehen, ob ihm nicht Götterstimmen und Dämonen innwoh- 
nen ; mit Anrufung der Götter soll das Werk der Gesetz- " 
gebung eröffnet werden; unter ihrer Leitung steht auch 
die Bestimmung Uber die einzelnen Gesetze; ihr Geschenk 
ist alles Gute, was im Staatsleben zu finden ist; ihnen ähn- 
lich zu werden ist der höchste Zweck des Handelns, sie 
sn verehren das vornehmste Mittel zur Glückseligkeit; Op- 
fer und Feste und heilige/ Chöre sollen den Bürgern des 
wohleingerichteten Staats ihr Leben lang das angelegenste 
Geschäft seyn; den Göttern sollen die Staatseinrichtungen, 
die obrigkeitlichen Personen und die einzelnen Stände ge- 
weiht seyn; an ihnen selbst unmittelbar versündigt sich der 
Uebertreter kleinerer, wie gröfserer Gesetze, ihre Heilig- 
thümer anzutasten ist das schrecklichste aller Verbrechen. 
Und um uns über die Beschaffenheit dieser Religion kei- 
nen Zweifel zu lassen, wird (XI, 927, A.) der Glaube an 
die Volksvorstellungen vom Zustand nach dem Tode aus- 
drücklich aus dem Grunde gefordert, ,,weil sie so verbrei- 
tet und so gar alt sind" 1 ). Eine in diesem Geiste gehal- 



1) Man vergleiche damit die Scheinbar ganz ähnliche Stelle Tim, 
40, D. f. , wo aber die Berufung auf die Dichter sichtbar ei- 
ne Ausrede ist, um sich nicht gegen die Volksvorstellungen 
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tone Darstellung werden wir anter Platon'g öbrigen Schrif- 
ten? vergeblich suchen. 

Eine eigentümliche mystische Färbung erhält das re- 
ligiöse Element in unserer Schrift noch durch seine py- 
thagoraisirende Verbindung mit der Mathematik. Zweier- 
lei wird XII, 967, D. ff. als unentbehrliche Grandlage ei- 
ner dauernden Gottesfurcht angegeben, die Ueberzeugung 
vom Vorrang der Seele über die Körperwelt (wovon der 
Beweis für das Daseyn der Götter au sgieng) and sodann, 
dafs man die vernünftige Bewegung der Gestirne begreife, 
die hiezu nöthigen mathematischen Kenntnisse sich erwer- ■ 
be, and dieselben, nebst der ihr entsprechenden Musik auf 
die ganze Einrichtung des Lebens anwende. Und «war ist 
die Mathematik für die Religion besonders unentbehrlich, 
weil (VII, 821, A. ff.) wir sonst Helios and Selene, und 
die Gestirne, so grofse Gottheiten lüstern, indem wir Fal- 
sches von ihrem Umlauf aussagen; für das Leben aber (V, 
747, A. B.) nicht allein um ihres materiellen Nutsens wil- 
len, sondern weil die Beschäftigung mit den Zahlen ver- 
möge ihrer göttlichen Kraft auch den von Natur schläfri- 
gen und ungelehrigen aufweckt, und ihm Gelehrigkeit, gu- 
tes Gedächtnifs und leichte Fassungskraft mittheilt. Dar- 
um wird es den Bürgern (V, 741, A. B.^vgl. S. 744, B. f. 
VI, 757, A.ff.) zur wichtigsten Pflicht gemacht, „die Aehn- 
lichkeit und die Gleichheit und das Selbige und das Ueber- 
einstimmende zu ehren, in der Zahl und in Allem, was 
schön und gut ist," und eine solche mathematische Gleich- 
heit bildet die formale Unterlage der ganzen Staatseinrich- 
tung. Gleich am Anfang der eigentlichen Gesetzgebung 
(V,737, E. ff.) wird darauf der grösste Werth gelegt, dafs 
die Bürger zahl auf eine Weise bestimmt werde, welche 
möglichst viele Unterabtheilungen zuläfst; in Beziehung auf 



erklären zu müssen, und Manches an die bekannte skeptische 
Erklärung des Protagoras über die Götter erinnert. 
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diese Einteilung werden auch bei den weitem Ein rieh- 
tungen genaue Zahlenbestimmnngen gegeben (VI, 756, B. ff.)i 
und die Eintheilung selbst, als den Zahlenverhältnissen des 
Universums nachgebildet, soll unter die unmittelbare Ob- 
hut der Götter gestellt seyn (VI, 771, A. — D.). Aber 
auch bis in's Einzelnste herab wird eine pedantische Sym- 
metrie beobachtet, um derentwillen sogar die seltsame Be- 
stimmung über doppelte Wohnungen und Feidtheile (V, 745, 
B — E.) nicht gescheut ist; denn Alles, was cur Einrich- 
tung des Lebens gehört, bis auf s Kleinste, soll nach Maafs 
^ind Zahl genau bestimmt seyn (S. 746, D. — 747, ß.); 
mit welchem Grundsatze wohl auch die häufigen arithme- 
tischen Aufzählungen, in denen namentlich die Dreizahl ei- 
ne Rolle spielt, (1, 631, C. 633, A. f. III, 690, A. ff. 697, 
A.f. IV, 715, C. 717, C. V, 741, C. 743, E. 744, C. X,903, 
E.) zusammenhängen. Vergleichen wir hiemit die Stel- 
lung, welche der Mathematik bei Piaton sonst angewiesen 
wird, und sehen, wie er ihr zwar in Allem, was zur Na- 
turphilosophie gehört, daher auch in seinem Staate an dem 
Punkte, wo das sittliche Leben aus dem natürlichen her- 
vorgeht, (Rep. VIII, 546.) ein weites Feld einräumt, dage- 
gegen in der ethischen Gestaltung des Lebens von jener 
pythagoräischen Gebundenheit frei bleibt, bemerken wir 
ferner, wie er den eigentlichen Werth der Mathematik 
(Rep. VII, 523. A. — 531, E. Phiieb. 56, C. — 57, D.) 
keineswegs in sie selbst oder in die Anschauung des oi;- 
Qarog OQcaog, sondern darein setzt, dafs sie zur Betrachtung 
des wahrhaft Seyeoden , der Idee, vorbereite, so werden 
wir uns die grofse Verschiedenheit dieser Darstellung von 
der in unserer Schrift gegebenen so wenig, als den Grund 
dieser Verschiedenheit verbergen können. Dieser nämlich 
liegt eben darin, dafs die Ideenlehre hier ganz ignorirt 
wird. Bei den Pythagoräern war das Höchste, was ihre 
Philosophie in formeller Hinsicht erreichte, das mathema- 
tische Denken. Ceber diesem Denken, welohes seinem phi- 
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losophischen Inhalt Inadäquat war, stand dieser selbst in 
der Form der religiösen Vorstellung. Indem bei Piaton in 
der ideenlehre der Gedanke zu sich selbst gekommen war, 
mufste zugleich die mathematische Form auf eine unterge- 
ordnete Stufe herabgesetzt , und die religiöse Vorstellung, 
weil die Philosophie deren Gehalt dialektisch in #ich auf- 
nahm, in die Aufsen werke des Systems verwiesen werden. 
In unserer Schrift, wo die Ideenlehre fehlt, ja ihr Wider- 
sprechendes behauptet ist, kommt der religiöse und der 
mathematische Charakter jener frühern Philosophie zu glei- 
cher Zeit wieder zum Vorschein. Dafs wir aber ebenda- 
durch mit Piaton, wie er uns in seinen andern Werken 
erscheint, gar nicht mehr auf demselben Boden stehen, be- 
darf keiner weitern Ausführung, und das wenigstens, Was 
Di lt hey (S. 34. 39.) in dieser Beziehung bemerkt, wird 
uns in dieser Ansicht nicht irre machen. Inwiefern jedoch 
dieser Umstand auf die Entscheidung unserer Hauptfrage 
von Einflufs sey, Ififst sich erst ausmachen, wenn zuvor 
auch die Form unserer Schrift betrachtet seyn wird. 



Die Schrift von den Gesetzen ihrer Form nach be- 

trachtet. 

Die Frage nach der Form einer Schrift betrifft tbeils 
die Darstellung, theils die Sprache. Die Darstellung ist 
bei den Gesetzen, wie bei den meisten Platonischen Wer- 
ken , die dialogische. Es handelt sich also hauptsächlich 
darum, ob der Dialog in ihr recht gehandhabt ist. In die- 
ser Beziehung ist dreierlei zu untersuchen: 1) die dialogi- 
schen Voraussetzungen, von welchen die Darstellung aus- 
geht; 2) ihre künstlerische Entwicklung; 3) ihr Ton, wie 
er sich in einzelnen Zügen ausspricht. 

4 
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§. 6. 

Die dialogischen Voraussetzungen. 

Die dialogischen Zurüstungen unserer Schrift unter- 
scheiden sich von denen aller andern Platonischen Werke, 
mögen wir nun auf die Veranlassung und den Ort des Ge- 
sprächs, oder auf die handelnden Personen selbst sehen« 
— Der Dialog hat eine doppelte Veranlassung, eine unmit- 
telbare, und eine entferntere. Jene besteht in dem Gange 
der drei Freunde Elim Zeustempel, diese, der Ausgangs- 
punkt des zweiten Theils, in der projektiven Gründung 
einer Kolonie, welche unter Leitung der Stadt Knosos von 
dem gröfsern Theile der Kretenser in einen vor langer Zeit 
von den Magneten verlassenen Landstrich geführt werden 
sollte, und mit deren Einrichtung nebst neun Andern Kiei- 
nias beauftragt ist. Hinsichtlich der unmittelbaren Veran- 
lassung nun mufs es natürlioh, da sie eine ganz zufällige 
ist, dem Schriftsteller freigegeben werden, sie nach Belie- 
ben zu erdichten; den allgemeinen historischen Hintergrund 
seiner Gespräche dagegen pflegt Piaton durchaus dem Ge- 
biete der wirklichen Geschichte zu entnehmen. Nur unse- 
re Schrift scheint hievon eine Ausnahme zu machen, Denn 
dafs jene Kolonie nicht wirklich zu Stande gekommen sey, 
diefs können wir aus dem gänzlichen Mangel einer Nach- 
richt über dieselbe bei den Alten mit um so gröfserem 
Rechte schliefsen, je interessanter es diesen ohne Zweifei 
gewesen wäre, die Stadt nennen zu können, welcher die 
Platonische Verfassung zugedacht war. Haben sie doch 
offenbare Erdichtungen nicht gescheut, nur um Piaton als 
Gesetzgeber mit wirklichen Staaten in Verbindung zu brin- 
gen. Dafs aber auch nicht einmal das Projekt jener Kolo- 
nie historisch ist, wird aus unserer Schrift selbst sehr 
wahrscheinlich, wenn wir bemerken, wie in diesen angeb- 
lich geschichtlichen Verhältnissen alle Bedingungen, die 
sich der Gesetzgeber zum Gedeihen seines Staats wünschen 
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mag, so aufserordentlich glücklich zusammentreffen, wie 
dieses in der Wirklichkeit wohl schwerlich jler Fall seyn 
dürfte (vgl. IV, 704, Ä. - 705, C. V, 736, C.ff.); denn 
auch das scheinbar Ungünstige, was IV, 704, B. 708, A.ff. 
angeführt wird, ist theils unschädlich, rtheils sogar nütz- 
lich. — Entschiedener ist die Abweichung von Platon's son- 
stiger Gewohnheit hinsichtlich der Seene der Unterredung, 
indem unsere Schrift das einzige Platonische Gespräch ist, 
welches nicht zu Athen gehalten seyn soll; am Auffallend- 
sten jedoch hinsichtlich der Personen, welche darin auf- 
treten. In allen andern Platonischen Werken ist Sokrätes 
einer der Spreeher, und zwar mit Ausnahme von fünf Dia- 
logen, deren dialektischer und naturwissenschaftlicher Ge- 
halt sich zu weit von seiner bekannten ethischen Tendenz 
zu entfernen schien, der, welcher das Gespräch leitet; aber 
auch alle Mitunterred ner sind, so weit wir darüber urthei- 
len können, bestimmte historische Personen, den einzigen 
eleatischen Fremdling des Sophisten und Politikus ausge- 
nommen. In unserer Schrift dagegen sind von den drei 
Personen des Dialogs zwei biofse Namen, deren histori- 
sche Existenz durch das Fehlen nicht nur aller anderwei- 
tigen Machrichten über sie, sondern auch einer individua- 
lisirenden Charakteristik in unserer Schrift selbst (s. u.) 
höchst zweifelhaft wird; der Hauptsprecher aber ist aus- 
drücklich als fingirte Person bezeichnet. Denn die Mei- 
nung, dafs Sokrätes oder Piaton darunter zu verstehen 
sey, weifs auch gar keinen Grund ftir sich anzuführen, and 
widerstreitet Platon's Gewohnheit gänzlich, nach welcher 
weder Sokrätes anders, als unter seinem Namen, and an- 
derswo, als in Athen, noch er selbst irgendwie in seinen 
Dialogen auftritt. Nun ist aber dieses Anknüpfen an ge- 
schichtliche Personen so wenig, wie seine Neigung, den 
Gesprächen einen historischen Hintergrand za geben, et- 
was Zufälliges bei Piaton, auch läfst es sich nicht etwa 
blos aus einer Nachahmung der alten Komödie, oder aus 

.4* 
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der Absicht, seine Fiktionen dadurch wahrscheinlicher En 
machen, erklären, sondern diese Richtung auf s Geschicht- 
liche, wie sie sich auch in seiner Achtung vor- der Volks* 
reiigion (Rep. IV, 427, B. C.) und ihrer Benützung zu 
mythischen Darstellungen, in der politischen Tendenz man- 
cher Gespräche und Anderem ausspricht, steht im innig- 
sten Zusammenhange mit seiner ganzen Ansicht vom We- 
sen der Philosophie, nach welcher diese nicht etwas biofs 
Theoretisches, noch weniger ein fertiges, abgeschlossenes 
System ist, sondern ein in federn Einzelnen aufs Neue 
Werdendes, eine fortwährende Erzeugung der Idee im Men- 
sehen. Aus derselben Ansicht heraus ist ihm ja auch, wie 
er im Phädrus erklärt, die dialogische Form seiner Schrif- 
ten hervorgegangen, welche ebendeswegen mit ihrer histo- 
rischen Grnndlage wesentlich an ihrer Eigentümlichkeit 
verlieren würde. Insbesondere ist in dieser Beziehung die 
Person des Sokrates dem Piaton für die Darstellung sei- 
ner Philosophie unentbehrlich; er, als der gottbegeisterte 
Diener ApoU's ist ihm der Mittler, durch welchen die Phi- 
losophie aus dem tiberhimmlischen Orte" zu den Wohnun- 
gen der Menschen herabgeführt wird, der daher durchgän- 
gig als Träger der Platonischen Philosophie auftritt, und 
selbst demjenigen, was Piaton dem Einflufs anderer Syste- 
me zu verdanken gesteht, der eleatischen Dialektik und der 
pythagoräischen Naturphilosophie, erst die Weihe geben 
mufs, damit es in die Philosophie seines Schülers aufge- 
nommen werde Nach allem diesem ist das Fehlen je- 
ner historischen Grundlage in einer Schrift, wie die uns- 
rige, um so auffallender , v je weniger sich ein befriedigen- 
der Grund dafür denken läfst. Denn wollte man etwa sa- 



1) Ueber das oben Ausgeführte vgl. die treffenden Bemerkungen 
von Herrn D. Baür in der Abhandlung : Das Christliche des 
Piatonismus, Tüb. Zeitschr. für Theol. 1837. 3s H. S. 90. ff., 
besonders S. 97. und 102. 
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gen, Platon habe e3 für geeignet gefunden, die Seene des 
Gesprächs nach Kreta zu verlegen, dort aber den Sokrates 
sieht aufführen können, weil von diesem bekannt war, dafs 
er anfser seinen zwei Feldzügen Athen niemals verlassen 
hatte, so wäre doch ein Zweck dieser Orts Veränderung 
schwerlich nachzuweisen. Sagt man aber ')> BI >r Darstel- 
lung der Gesetze sey es besonders passend gewesen, einen 
Athener, Spartaner und Kretenser reden zu lassen, unter 
den zwei letztern Nationen aber habe es keine hiefür ge- 
eigneten historischen Personen gegeben, und um die Illu- 
sion nicht zu stören dann auch Sokrates nicht mitsprechen 
dürfen, so trügt diese Behauptung ihre Widerlegung selbst 
in sich; denn wenn es in der Wirklichkeit keine Spata- 
ner und Kretenser gab, die Platon für seinen Dialog be- 
nutzen konnte, so war es auch nicht passend, fingirte Per- 
sonen aus diesen Nationen auftreten zu lassen; überdiefs 
aber ist nicht einzusehen, inwiefern die Wahrscheinlich- 
keit mehr gelitten haben sollte, wenn der Hauptunterred- 
ner Sokrates, als wenn es ein Ungenannter war, dem man 
die Fiktion auf den ersten Blick ansieht, und auch sonst 
unterhält sich ja der Platonische Sokrates einigemale mit 
Ungenannten. Das Anstöfsige, welches die in Frage ste- 
hende Erscheinung in Beziehung auf die Authentie unse- 
rer Schrift hat, wächst jedoch noch, wenn wir hinzuneh- 
men, dafs sich bei der Annahme ihrer Unächtheit gerade 
der Hauptpunkt, um den es sich hiebe! handelt, das Feh- 
len des Sokrates im Dialog, auf eine natürliche Art erklä- 
ren läfst. Ist nSmlich nicht Platon selbst, sondern einer 
seiner Schüler der Verfasser unsers Werks, so hatte ein 
solcher nicht das gleiche Interesse, wie sein Lehrer, den 
Inhalt desselben als Sokratisch, um so grösseres aber, ihn 
als Platonisch darzustellen. Hiezu diente nun eben der 
athenäische Fremdling, unter weichem dann allerdings Pia- 



1) Dxlthey S. 51. f. 
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ton zu verstehen wäre. Die Nennung seines Namens wä- 
re dann ebendefswegen unterblieben, weil die Schrift ihm 
selbst beigelegt wird, während in Manchem, was zur Cha- 
rakteristik des Fremdlings beigebracht wird, in den Hin- 
weisungen auf sein Alter (II, 657, ü.) und auf seine Rei- 
sen (I, C39, 1). VII, 819, A. - £. u. A.) indirekt auf ihn 
hingedeutet wäre, in derselben Art, wie sich diefs auch 
in andern unterschobenen Schriften findet, wenn von dem 
angeblichen Verfasser selbst die Rede ist. 

Sehen wir weiter auf die Art, wie die (historischen 
oder fingirten) Personen unsers Dialogs in demselben auf- 
treten, so zeigt sich in ihrer Behandlung eine gewisse Ein- 
förmigkeit, die wir bei Piaton sonst nicht gewohnt sind. 
Dieser Zug liegt schon darin, dafs ohne alle weitere Um- 
gebung Repräsentanten der drei Nationen zusammengeführt 
werden, auf deren Eigenthümlichkeit das Gespräch vorzugs- 
weise Rücksicht nimmt. Sodann in dem hohen Alter, wel- 
ches den Sprechenden allen dreien beigelegt wird, weil es 
(nach 1, 635, A.) unschicklich schien, dafs Jüngere über 
die Gesetze reden, und in der bis zum Ueberdrufs wieder- 
holten Erinnerung daran (I, 635, A. E. II, 657, D. HI, 685, 
A. IV, 715, D. VI, 752, A. 769, A. 770, A. vgl. mit 755, A. VII, 
799, D* XII, 957, A.), welche besonders durch allzuhäufige 
Reflexionen über das, was. ihres Alters würdig sey (1, 625, 
ß. 627, C. 634, D. VII, 799, C. 821, A. VIII, 846, C. X, 
892, D.), unangenehm wird. Ferner auch darin, dafs, (I, 
642, B. — 'E.) um einen Anknüpfungspunkt zwischen den 
beiden Doriern und dem Athener zu haben, bei Kleinias 
und Megilios dasselbe Mittel angewandt wird. Am Mei- 
sten jedoch in der Unlebendigkeit, mit welcher die mimi- 
sche Darstellung der einzelnen Sprecher behaftet ist. Denn 
ihre ganze Schilderung beschränkt sich darauf, den ersten 
derselben als Athener, den zweiten als Kretenser und den 
dritten als Spartaner zu bezeichnen, entbehrt aber der in- 
dividuellen Züge, in welchen sich sonst PJaton's mimisches 
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Talent so glänzend an den Tag legt. „Von unserer Stadt, 
sagt der Athener I, 641, E., glauben alle Hellenen, daft 
sie gerne and viel rede, von Lacedfimon nnd Kreta aber, 
dafs jenes kuree Reden liebe, dieses mehr das Vieldenken 
übe, als das Vielreden and Alles, was sar Charakterisi- 
rung der Sprechenden beigebracht wird, ist nur eine wei- 
tere Ausführung dieses Thema. Der Athener, obwohl (X, 
892, II.) der jüngste unter den dreien, Übt nicht allein 
durch die Leitung des Gesprächs eine Superioritfit aus, son- 
dern er ist sich derselben auch wohl bewofst und Ififst sie 
die Andern fühlen (vgl. I, 634, A. — D. 640, A. 641, £. 
IV, 711, A. X, 886, ß. 892, D. ff. 897, D. 898, C. 900. C). 
Diese aber, als Ttavrcmaöiv f£w Qwvreg (X, S86, ß.), da- 
her dqd-sig cctzoxqIosiov, (X, 893, A.) Leute , von denen hin- 
sichtlich philosophischer Unterredungen ein ccTteiotag £&og 
prädicirt wird (VII, 818, E.), die mit griechischer Kunst 
und dem freiem griechischen Leben an bekannt sind (I, 639, 
D. £. VI, 769, ß. III, 680, C), weigern sich gar nicht die 
Ceberlegenheit anzuerkennen (vgl. I, 639, E. VU, 805, ß. 
618, £. XII, 962, C. 965, C), welche der Fremdling auf 
eine so entschiedene Weise bemerklich macht, und beken- 
nen I, 644, D. nach einer gar nicht schweren Auseinander- 
8etsung, dafs sie der Rede ihres Freunds nicht zu folgen 
vermögen; und wenn dann doch wieder gerade bei eini- 
gen schwierigem Stellen , wie I, 626, D. ff. in der eines 
philosophisch gebildeten Atheners oder eines Sophisten 
nicht unwürdigen Ausführung des Kleinias über das Sich- 
selbstbesiegen, und im zehnten ßuche, das allein spekula- 
tive Fragen bebandelt, das Verstfindnifs der beiden Dorier 
viel geöffneter erscheint, als im übrigen Werke, so kann 
diefs wohl nur aus derselben Inconsequenz erklärt werden, . 
mit der auch einigemale (II, 672, D. VI, 772, £.) das Ver- 
hältnis des Hauptsprechers zu den Andern vergessen, und 
diesem von den Letztern wegen seiner Aufmerksamkeit auf 
das Gesprochene ein Lob ertheilt wird, welches der Natur 



Digitized by Go 



- 56 - 

der Sache nach nicht dem, der das Gespräch leitet, von 
den Mitonterredoern 9 sondern nur diesen von jenem er- 
theilt werden kann. — Nach demselben Kanon, durch wel- 
chen die Schilderung des MegUIos und Kleinias gegenüber 
von dem Athener bestimmt ist, richtet sich dann auch ihr 
Yerhältnifs zu einander, indem nächst dem Athener Klei-: 
nias der vorzüglichste Sprecher ist, der Spartaner aber sich 
auf wenigere, kürzere, und in der Regel ziemlich einfa- 
che Reden einschränkt; so jedoch, dafs diese Eigentüm- 
lichkeit in den spätem Büchern mehr verschwindet Gleich- 
falls nur in den ersten Büchern ündet sich die mehr äus- 
serliche Charakterisirung des Megillos als Spartaners durch 
Redensarten wie <J ötie (I, 626, C.), (d'ieiv statt nolnv (I, 
642, ß.); ebendahin gehört die Vorsicht, die er im Reden 
beobachtet, indem / er seinen Aeufserungen gerne ein be- 
schränkendes ye oder Aehnliches beifügt 1 ), und die Art, 
wie er sich statt aller weitern Gründe auf spartanische 
Sitte beruft (vgl. aufser I, 626, €. 633, B. 636, £. noch 
IV, 721, E.), wodurch allerdings seine Reden eine gewis- 
se dcpaala, einen Anstrich von geistiger Unfähigkeit erlan- 
gen, der dem Gespräche bei der geringen Zahl der Spre- 
chenden um so übler ansteht. Auch diese Züge , dienen 
aber dazu, den Mangel an einer lebendigen lodividualisi- 
rnng in der Mimik unserer Schrift anschaulich zu machen. 
Dilthey bemerkt nun allerdings richtig (S. 52.), dafs bei 
nnglrten Personen, wie wir sie in unserer Schrift haben, das 
Mimische grösstenteils (oder vielmehr ganz) wegfallen 
müsse, nnd der gänzliche Mangel desselben würde auch 
hier so wenig, wie im Sophisten und Politikus, Anstofs er- 
regen. Dagegen ist dieser gegründet, wenn wir aus dem 



1) Vgl. I, 626, C. Aaxtüaifiovtiav yt o<iT«tovr. 627, D. «- y€ xa\ iftot 
ZuvSoxetv to ys roaouroy ravvy. 633, B. 638, A. 636, E. byerat t u\y 
raüra xaXio; nuj$ y ou fitjv aX/C atpaoCa y tjuai XctfißavH — o/uta; <T 
ijuoiy* o£#u; Soxet $tax(lev€ts9cu jovyf tv ^iaxeöaCftovi ro/to&STtj*. 
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oben Angeführten sehen, data sich der Verfasser wirklich 
Mühe giebt, seine Personen mimisch darzustellen, nnr mit 
dieser Bemühung nichts ausrichtet. Ein besonderer Uebel- 
stand hinsichtlich der Wahl und Darstellung der redenden 
Personen liegt aber in der Rolle, welche die beiden Dö- 
rfer spielen, indem sie in einem etwas steifen Festhalten 
der dorischen Einfachheit als Leute ohne höhere geistige 
Bildung dargestellt werden. Nicht nur von dem künstle« 
ri8ehen, sondern auch von dem wissenschaftlichen Interes- 
se wird es erfordert, dafs den Personen eines philosophi- 
schen Gesprächs die Verstandes- und Geschmacksbildung 
ihrer Zeit nicht fremd sey. Und wenn es etwa in unserer 
Schrift unpassend erscheinen mochte, dem Kretenser und 
Spartaner attische Bildung beizulegen, so kann dieses nuir 
beweisen, dafs die Wahl der Personen selbst verfehlt ist; 
denn dem Zwecke des Gesprächs dsrf diese doch keinen 
Eintrag thun. Wie sehr aber dieses in unsererJSchrift der 
Fall ist, wird die Betrachtung ihrer dialogischen Entwick- 
lung zeigen. 

« 

§.7. 

Die Darstellung hinsichtlich ihrer künstlerischen Ent- 
wicklung. 

Die künstlerische Entwicklung ist von dem, was oben 
die Methode des Werks genannt wurde, und sich auf die 
wissenschaftliche Ausführung des Inhalts bezog, zu unter- 
scheiden. Dm dieselbe zu untersuchen, ist es nothig, un- 
sere Schrift nach dieser Seite im Einzelnen zu betrachten. 

Am Anfang derselben finden wir die drei Freunde 
auf dem Wege von Knosos in die Döhle des Zeus Umgrif- 
fen, das Gespräch scheint erst anzufangen oder nach einer 
Pause fortgesetzt zu werden, mit der Frage des Atheners: 
0e6g ?} ng av&qwTtiov vfuv, cJ i;evot, ttkr^e rrjv ccriav ttjg 
twv v6fio)v dta&eoHos; nachdem geantwortet wird, ein Gott, 
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and dieses mit Kurzem aasgeführt ist, fährt der Athener 
fort: tTteidrj di iv roiovroig rfteoi Te&Qacfd-e vojtuxoig, nqog- 
doxco ovx av arfiwg rjfuäg Tteqi te Ttofozdctg, tccvvv xai v6[icw 
rnrpf dtcccqißrpr Xiyowag re xai ccxovoi%ag aua xccra xrpr no- 
Qelav TtoirjGso&ott. Schon diese förmliche, unmotivirte Con- 
vention Uber den Inhalt des Gesprächs, wie sie sich bei 
Piaton nirgends findet hat etwas Auffallendes, wenn 
man bedenkt, dafs nicht our die nahe liegende Anknüpfung 
der ganzen Untersuchung an die Frage über die dorischen 
Verfassungen durch dieselbe unterbrochen wird, sondern 
auoh ein noch natürlicherer Anknüpfungspunkt in der Grün- 
dung der Kolonie, an deren Leitung Kleinias theil nimmt, 
von vorne herein gegeben war, hievon aber der Kretenser 
drei Bücher hindurch stille ist, und sich, als ob ihm über 
d er Unterredung vom Staate sein eigenes Geschäft gar nicht 
eingefallen wäre, nur erst hinterher darüber freut, dafe 
alles Bisherige zu dieser seiner Angelegenheit so gut ge- 
pa fst habe. Durch diese Verspätung entsteht aber auch 
der weitere Nachtheil, dafs die dialogische Einheit des Gan- 
zein nothleidet, indem der Uebergang vom ersten Theil zum 
zweiten keine äufsere Veranlassung hat, um so auffallen- 
der, da derselbe auch nicht einmal durch eine Frage der 
Mitredenden vermittelt ist, sondern nur der Athener, nach- 
dem er mit dem Thema des ersten Theils zu Ende ist, in 
ununterbrochener Rede fortfährt: Wenn wir aber etwas 
Rechtes herausgebracht haben, wie können wir die Probe 



1) Nur der Anfang des Menon Hesse sich als Analogie anfüh- 
ren; aber dieser Dialog ist jedenfalls nicht genug ausgear- 
beitet, und kann für ein so bedeutendes und vollendetes Werk, 
Hie das unsrige, keinen Vorgang abgeben. Im Phädon (S. 70, 
B.) und am Anfang des Sophisten findet sich auch eine Art 
Uebereinkunft über das Thema des Gesprächs, aber dieselbe 
ist im Vorhergehenden vollständig begründet. Der Kratylus 
und Fhilcbus , wo der Anfang der Unterredung nicht erzählt 
wird, gehören nicht hieher. ' 
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darüber anstellen? Sonst weifs Piaton den historischen 
Rahmen seiner Dialogen besser zu benützen. 

Gehen wir näher in die Entwicklung des ersten Bachs 
ein, so begegnet ans gleich S. 625, C. das nicht ganz Har- 
monische, dafs nach Aufstellung des Thema in seiner All- 
gemeinheit nun erst wieder an das frühere Gespräch an- 
geknüpft wird, und S. 630, E. eine ziemliche Unklarheit 
in der Darstellung; weiter erscheint es verfehlt, dafs S. 632, 
£. 633, C. ff. unter den Begriff der dvdQSta gestellt wird, 
was doch zur Besonnenheit gehört, die Tapferkeit gegen 
die Lust, während dasselbe, aber wie etwas Neues, von 
S. 635, E. an als aoycpqoovv^ aufgeführt ist. Im Folgenden 
ist S. 637, B. C. am Anfang der Rede des Atheners kein 
klarer Zusammenhang der Gedanken unter sich und mit 
dem Vorhergehenden. S. 63S, B. kommt es undialogisch 
heraus, wenn der Athener, nachdem er eine ungültige In- 
stanz abgewiesen bat, fortfährt: Erst aber hört von mir, 
wie man bei solchen Untersuchungen zu Werke gehen 
mufs; diese Ausführung selbst aber (S. 63S, C. — 639, C. 
640, £.) ist für eine so einfache Sache unverhältnifsmäfsig 
breit, und hat überdiefs das Verfehlte, dafs die zwei S. 639, 
B. angeführten Beispiele hier noch gar nicht hingehören, 
sondern erst zur Erläuterung dessen dienen , was, vop der 
hier erörterten Frage deutlich geschieden, S. 640, A. ff. zur 
Sprache kommt. Was der Athener S. 643, B. — D. aus- 
führt, ist nachher nicht weiter benützt, und auch das Wei- 
tere, bis S. 644, B. Gesagte, wenigstens in der Form, in 
welcher es hier steht, mit dem Folgenden in keinem rech- 
ten Zusammenbang. — Am Anfang des zweiten Buchs 
kostet es den Verfasser sichtliche Mühe, das Gespräch in 
Flofs zu bringen; bald darauf, S. 655, A. ist die Bemer- 
kung, dafs es unrichtig sey, in der Musik von Farben zu 
reden, ziemlich gezwungen herbeigeführt, und für den Zu- 
sammenhang störend, wie die abgebrochene Art zeigt, mit 
der sie wieder verlassen wird. S. 657, D. ff. sollte nach 
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dem ebdas. C. D. Gesagten sogleich folgen: der Tanz hat 
somit den Zweck, die rechte Ansicht von der Glückselig- 
keit zu begründen; diefs wird aber, zum Nachtheil einer 
klaren Entwicklung, abgebrochen, und erst S. 659, D. wie- 
der aufgenommen. S. 662, A. ff. wäre statt der fortlaufen- 
den Rede des Atheners und des fingirten Dialogs in der- 
selben ein wirklicher um so mehr am Platze gewesen, als 
es sich hier nicht um blofse Behauptung, sondern um Be- 
gründung der Einheit von Tugend und Glückseligkeit, und 
um Ueberzengung der Mitsprechenden handelt. S. 669, B. 
— 670, A. wird der Verlauf des Gesprächs durch die Er- 
, örterung über das Verkehrte in der gewöhnlichen Musik 
auf eine störende Weise unterbrochen, indem diese Episo- 
de gerade da eintritt, wo von der bisherigen Entwicklung 
die Anwendung gemacht werden sollte; wenn nach den 
Worten: "Eoixe yovv (S. 669, ß.) sogleich mit dem fortge- 
fahren würde, was S. 670, A. steht: Tode [ih ovv ix toi5- 
vwv 6 loyog u. s. w., würde der Zusammenhang um nichts 
schlechter seyn, als er jetzt ist. In diesem eingeschobenen 
Abschnitte selbst sodann hat nicht nur die Bemerkung S. 
669, C, dafs die Dichter ungeschickter seyen, als die Mu- 
sen, sondern auch das Citat aus Orpheus (Ebd. D.) etwas 
Gezwungenes. S. 672, A. — D. endlich ist es auffallend, 
dafs Anfangs eine Erörterung Über einen neuen, und zwar 
den Hauptnutzen des Weins angekündigt, dann aber nur 
das längst Gesagte über seinen pädagogischen Gebranch 
wiederholt wird. Im Allgemeinen aber ist von dem Dialog 
des zweiten Buchs zu bemerken, dafs fast alle Antworten, 
mit wenigen Ausnahmen, in einem rat oder mog oder Aehn- 
lichem bestehen, wodurch die Unterhaltung viel Einförmi- 
ges bekommt, so oft auch Frage und Antwort darin wech- 
seln. — Sehr abgebrochen beginnt das dritte Buch: Tctv- 
tcc fiev ovv da? tavirj' noforeias aQpjv xiva noxi qw/uev 
yeyovivcu; Ein solcher Uebergang, der vielmehr keiner ist, 
darf nur in einer zusammenhängenden Darstellung vorkom- 
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men; im Gespräch, wo sich Alles auch Sufserlioh aaf un- 
gezwungene Weise . aas dem Vorhergehenden entwickeln 
soll, würde er nur dann erlaubt seyn, wenn schon früher 
bestimmt gewesen wäre, dafs nach Vollendung der bisher 
erörterten Punkte die Staatengeschichte besprochen wer- 
den solle. Aber dafs das zweite Buch mit dem dritten sei- 
nem Inhalte nach in keinem nothwendigen Zusammenhang 
steht, haben wir schon oben gesehen, und «diesen Mangel 
wenigstens durch einen gewandten dialogischen Cebergang 
cu verdecken, hat der Verfasser unterlassen. Offen gestan- 
den aber wird diese Willkührlichkeit im Gange der Unter- 
redung am Ende des dritten Buchs, S. 702, A. xai (ujv aJ- 
tcjv ys k'vexa xai zo Jcoqixov tfcaodfjefra xaroixi^ofievov giqcc- 
zotcböov — ect St zovg i'f.mQOG&ev zoirutov yevofievovg y/iuv Xo- 
yovg txeqi jtiovoixijg ie xai /Lte&fä xai xa tovtiov etl TZQozeQa, 
Den Schein des dialogischen sosehr durch ein Bekennt- 
nifs der Absichtlichkeit in der Entwicklung des Ganzen zu 
verwischen, und dem Leser eigentlich selbst zu sagen, dafs 
er keine wirkliche Unterredung vor sich habe, diefs isjt ei« 
ne Vergessenheit, welche in unserer Schrift um so unan- 
genehmer auffällt, da sich der Verfasser (s. u.) doch sonst 
alle Mühe giebt, den Verlauf des Gesprächs als Sache des* 
glücklichen Zufalls darzustellen l ). Sonst mufs nun zwar 
dem dritten Buohe zugestanden werden, dafs es mehr dia- 
logische Abwechslung als das zweite darbietet 5 doch wird 
sich auch hier der Leser von dem Gefühl der Einförmig- 
keit schwerlich losmachen können, und auch im Einzelnen 
ist Manches als verfehlt zu bezeichnen. Dazu gehört z. ß. 
S. 679, D. dafs Kleinias auch im Namen des Megillos ant- 



1) Anders, als in unserm Falle, verhält es sich mit einer ähn- 
lich lautenden Erklärung Polit. S. 275, B. Dort war das Ab- 
sichtliche von vorne herein eingestanden , und wir haben 
überhaupt, ebenso wie im Sophisten und Parmenides, nicht 
eine freie Unterredung, sondern eine Katechese vor uns. 



Digitized by Google 



wortet , S. 685, A. B. 686, B. C. die wiederholten Reflexio- 
nen über den Gang der Unterredung, S. 684, C. die Be- 
merkungen Über Zwang in der Gesetzgebung, welche den 
Zusammenhang des Vorhergehenden mit dein Folgenden un- 
terbrechen; besonders aber die breite Ausfährung S. 686, 
C. — 688, E. von den Worten an' ovv cJ O-avfuldie an bis: 
iarai ravra iav &tog i&ekrj' Xiye f.iovov. Dieser ganze Ab« 
schnitt, mit dem Vorhergehenden und Folgenden weder in- 
nerlich noch äufserlich in ordentliche Verbindung gebracht, 
tritt hemmend zwischen die Erzählung von der Gründung 
der dorischen Staaten, und die Nachweisung ihrer Ver- 
schlimmerung; denkt man ihn weg und im Folgenden ei- 
nige wenige Worte verändert, so hat dabei die Gedanken- 
entwicklung nur gewonnen. Auch der Abschnitt S. 696, 
A. — 697, C, wiewohl sein Inhalt im Wesentlichen aus 
der vorhergehenden Geschichtserzählung abstrahirt ist (vgl. 
S. 697, C), drückt d ieses doch in der Darstellung nicht 
aus, indem er abgerissen, wie eine selbständige Untersu- 
chung auftritt. - Im vierten Buch ist es von übler Vor- 
bedeutung, wenn die allerdings undeutliche Frage, mit der 
es beginnt: riva du diuvorftijvcti tzote ti]v nofov taead-ai; 
weiter erklärt wird: Myco de ovti roirofta avrijg ifKorwv 
u. 8. w. War gerade dieses Mifsverständnifs von den Mit- 
redenden zu fürchten, so konnten sie freilich nicht wohl 
eine fliefsende wissenschaftliche Unterhaltung führen. Ein 
auffallenderes Beispiel schwerfälliger Entwicklung haben 
wir in diesem Buche an dem Abschnitt S. 71S, C. — 720, E« 
Es soll hier die Noth wendigkeit der Proömien zu den Ge- 
setzen dargethan werden. Von denselben war bereits S. 
715, E. ff. eine Probe gegeben , und in Beziehung darauf 
wird gesagt : Diese Ermahnungen können vielleicht dazu 
beitragen, die Bürger des Staats den Gesetzen geneigter 
zu machen; was wir aber daraus lernen können, ist die- 
sas. Und nun werden die Dichter redend eingeführt, in- 
dem sie dem Gssetzgeber umständlich vorstellen, der Dich- 
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ter habe das Recht, in poetischer Begeisterung Widerspre* 
ehendes Über dieselbe Sache auszusagen, z. B. bald ein 
prachtvolles, bald ein dürftiges, bald ein mittelmäfsiges Be« 
grfibnifs zu loben, der Gesetzgeber aber werde nur Eine 
Art, das mafsige, erlauben. Es sey aber nicht genug, wenn 
er nur überhaupt von einem mfifsigen rede, sondern er 
müsse auch angeben, worin das rechte Maafs bestehe. 
Diefs nun, wird fortgefahren, mufs der Gesetzgeber aller- 
dings thun; aber darum darf er doch auch allgemeinere 
Ermahnungen ') hinzufügen, denn gleichwie es zweierlei 
Aerzte giebt, solche, welche den Kranken Über die Mittel, 
die sie ihm reichen, belehren, und solche die ihm nur de- 
spotisch gebieten, so giebt es auch zweierlei Gesetzgebung, 
eine einfach gebietende, und eine solche, welche Gründe 
angiebt u. s. w. In diesem Abschnitt ist offenbar das, was 
über die Dichter gesagt wird, ganz müfsig, denn worauf 
hier Alles ankommt, den Unterschied der ne&ui und des 
voiiog anschaulich zu machen, dazu trügt es niohts bei, und 
indem über diefs dieses verunglückte Beispiel unmittelbar 
vor sich ein längeres Hesiodisches Citat, und die noch aus- 
führlichere Vergleichung von den Aerzten hinter sich hat, 
entsteht eine der Durchsichtigkeit der Entwicklung höchst 
nachtheilige Ueberladung. — Manches Andere Einzelne 
wird auch im vierten Boche dem Leser von selbst aufsto- 
fsen; hier mag im Vorbeigehen noch auf S. 719, A. und 
713, B. Cdto xal TzctQrjayov awr ( v sig zo fikaav to7g loyoig) 
als zu viele Absichtlichkeit verrathend, sowie auf die Wor- 
te S# 715, E. %i drj xo juetcc Tavtcc; und die ähnlichen S* 
723, ß. als auf Züge hingewiesen werden, die sich zwar 
auch in andern Platonischen Werken finden könnten, aber 



1) Diess scheint der Sinn des toioZtov zu seyn, welches nothwen- 
dig dem folgenden TraqattvMa und nn&io entsprechen muss ; 
es bezieht sich dann aus dem Vorhergehenden auf das ovtu 
*>S rvv eine; /*£T(hov elntar. 
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doch in ihrem öftern Vorkommen dem Gange des Gänsen 
etwas Gezwungenes geben. — Mit dem vierten Bach hat 
die dialogische Entwicklung auf längere Zeit ein finde, 
denn das fünfte ist ein fortlaufender Vortrag ohne Unter- 
brechung, und wiewohl im sechsten das Gespräch wieder 
aufgenommen wird, so geht es doch bald wieder in den 
einfachen belehrenden Vortrag über, der S. 754, A. — 76S, 
E. und 770, B. — 776, €. nur je durch Eine Zwischenre- 
de unterbrochen ist. Auch nachher finden sich öfters, 
k. B. VII, 806, D. — 810, C. 814, D. — 818, B. IX, 864, 
C. — 882, C. solche längere Reden, und treten selbst da 
ein, wo es natürlicher schiene, dem Kretenser mehr An- 
theil am Gespräch zu gestatten, wie in der Auseinander- 
setzung über die Festspiele, die doch (vgl. VIII, 834, B.) 
auf die Beschaffenheit des kretischen Landes Rücksicht 
nehmen mufs, und bei der Bestimmung über die ßürger- 
zahl der Kolonie, welche sich (V, 737, C.) nach der 
Grofse und den Verhältnissen des zu bewohnenden Landes 
richten soll. Dafs aber im Grofsen keine dialogische Ent- 
wicklung mehr möglich war, mufste aus der Beschaffen- 
heit des Inhalts, und der Masse vereinzelter Bestimmungen 
von selbst hervorgehen. Ebensowenig kann auch unter 
diesen Einzelnheiten selbst ein durchgängiger Zusammen- 
hang stattfinden, und ob sie durch Conjunktionen und Ue- 
bergangsformeln verbunden, oder ohne Verbindung neben 
einander gestellt sind (wie XI, 914, E. 920, D. 928, O. 
932, E. XII, 941, A. ß.) ist für die Sache gleichgültig, 
wiewohl die Darstellung im letztern Falle als mangelhaft 
zu bezeichnen ist. Im Einzelnen finden sich Fehler in der 
Darstellung sowohl in den dialogischen, als in den nicht- 
dialogischen Stücken, wiewohl sich die letztern auch durch 
eine gelungenere Form als der Weise unserer Schrift nä- 
her liegend zeigen. So ist die rhetorische Darstellung des 
fünften Buchs allerdings grofsentheils sehr fragmenta- 
risch, und so beschaffen, dafs sich eine fließende Uedan- 
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kenentwicklnng wieder innerlich darin nachweisen Ififst, 
noch Sufserlich ausdrückt ; dieses Fragmentarische hat aber 
wenig Störendes, weil wir in einer solchen paränetischen 
Rede gar keine fortlaufende Erörterung erwarten; sobald 
sich aber der Verfasser S. 732, E. wieder auf dialektische 
Begriffsbestimmungen einläfst, wird auch der Mangel einer 
organisch gegliederten Entwicklung aufs Neue fühlbar; 
denn was S. 732, E. — 733, D. gesagt ist, wird durchaus 
nicht benütct, das Folgende irgend damit zu begründen, 
sondern der Vorzug der Tugend vor der Schlechtigkeit S. 
733, E. ff. ohne weiteren Beweis einfach behauptet. - Ge- 
hen wir mit dem sechsten Bache wieder enm Dialog 
über, so treffen wir diesen bald zu Anfang, S. 752, A., 
sichtbar in Stockung, oder vielmehr, er bewegt sich fius- 
serüch, aber in Reden, in denen kein innerer Fortgang ist. 
Dasselbe gilt auch von VII, 811, B. C. VIII, 832, A. ß. 
IX, 860, €. XII, 963, C. — E. Schwerfällig ist S. 769, 
A. — 771, A. (namentlich S. 769, E. ff.) die Ausführung 
über die Perfektibilitfit der Gesetzgebung, und überdiefs 
beruht sie auf einer schiefen Vergleichung. Eine unnütze 
Weitschweifigkeit ist es, mit welcher S. 779, D. — 782, 
D. (besonders von S. 781, D. an) die Gesetze über die Le- 
bensart der Weiber bevorwortet werden ; überdiefs ist die- 
ses Stück mit dem folgenden, auch umständlichen and ent- 
behrlichen, über die dreifachen Begierden des Menschen, 
so gut wie gar nicht verbunden. Der Vorwarf minutiöser 
Ausführlichkeit ist auch den S. 775, A. f. gegebenen Ver- 
ordnungen über die Hochzeitmahle zu machen, sowie dem- 
jenigen, was VII, 7SS. D. — 791, C. über das Schaukein 
der Kinder, S. 794, D. - 795, D. über die Notwendigkeit, 
auch die linke Hand zu üben, XII, 947, B. — E. über die 
Leichenfeierliohkeiten der Euthynen, und noch an vielen 
Stellen mit nicht geringerer Breite über ähnliche Kleinig- 
keiten gesagt ist. — Auch was VII, 797, A. — 798, D. cur 
Einleitung der Einrichtungen hinsichtlich der Musik be- 
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merkt wird, ist unverhältnifsmäfsig breit and pathetisch, 
um so mehr, da in dem Folgeaden nur früher Gesagtes mit 
theil weise wörtlicher Reminiscenz (vgl. S. 799, A. mit II, 
656, D. S.799, E. mit III, 700, B.) weiter ausgeführt wird; 
dasselbe ist von S. $10, C. ff. zu sagen, da das hier mit so 
grofser Zurüstung Eingeführte, nur in einfacherer Gestalt, 
schon II, 660, E. ff. da war. Etwas Gezwungenes und Ha- 
stiges ist in der Art, wie S. 800, ß. das Beispiel vom Op- 
fer, 803, B. die Abschweifung über das Ernst- uno* Scherz- 
hafte eintritt« Fehlerhaft erscheint es ferner, dafs S. 805, 
D. der Beweis dafür, dafs auch die Weiber an gymnasti- 
schen Uebungen tbeilnehmen müssen, erst nachdem die Sa- 
che selbst schon völlig zugegeben war, nachgebracht wird. 
Das S. 823, ß. über die verschiedenen Arten der Jagd Ge- 
sagte gehört nur theilweise hieher, denn wenn von der 
Jagd im eigentlichen Sinne die Rede ist, kann doch die 
Menschenjagd nicht hereingezogen werden. — Was das 
achte Buch betrifft, so war vom Mangel an Bewegung 
in dem dialogischen Abschnitt S. 832, A. B. schon die Re- 
de; dagegen ist dieselbe in der Rede des Atheners S. 835, 
D. ff., namentlich von S. 836, C. an, für ein Gespräch zu 
hastig, indem das, was der Redende für seine Ansicht zu 
sagen hat, nicht durch dialogische Uebergänge allmählig 
entwickelt, sondern in der Weise einer rhetorischen De- 
klamation vorgetragen wird, wie dieses bei Piaton nur So- 
phisten und sophistisch Gebildete zu tbun pflegen. Gleich 
darauf, S. 837, A. B. ist der Zusammenhang zwischen dem, 
was von der Liebe zu dem Gleichen und Entgegengesetz- 
ten, und dem, was von einer sinnlichen und geistigen Lie- 
be gesagt ist, nicht, wie man zu erwarten berechtigt wä- 
re, angegeben. S. 837, E. hat das Versprechen, den Klei- 
nias ein andermal von der Wahrheit des Gesagten zu über- 
zeugen, keinen guten Sinn, da ja dieser der Behauptung 
des Atheners nicht widersprochen hatte. — Im neunten 
Buche ist die auch ihrem Inhalte nach nicht recht herge- 
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hörige Episode S. 857, ß. — 864, C. gezwungen einge- 
führt; überdiefs aber ist sie selbst nicht eine fliefsende Dar- 
stellung aus Einem Gusse, sondern ans ungleichartigen Stü- 
cken zusammengesetzt, deren Fugen noch wohl hervorse- 
hen (vgl. S. 858, C. 859, C. 860, C 863, A.), und deren 
Gemachtes sich auch in dem meist mühsamen Gange der 
Unterredung darstellt. Aehnlich verhält es sich mit den 
S. 874, E. — 875, D. eingeschalteten Bemerkungen über 
die Notwendigkeit einer feststehenden Gesetzgebung; die- 
selben stehen weder ihrem Inhalte nach hier am rechten 
Platze, noch sind sie auf eine leichte Weise mit dem Vor- 
hergehenden und Folgenden verbunden. — Gleichfalls Un- 
gehöriges findet sich bald zu Anfang des zehnten Buchs 
S. 886, B. C. in der Rede des Atheners; denn durch die 
Erwähnung der alten Theogonieen wird die Frage über 
das Daseyn der Götter um nicfhts gefördert. Bald darauf, 
S. 890, E. , ist der Zweifel des Atheners, ob sie sich auf 
die Widerlegung der Atheisten einlassen sollen, nach dem, 
was S. 8S7, A. f. beschlossen, und 890, B. C. ausgeführt 
war, nicht mehr am Platze. S. 898, C. ist in den Wor- 
ten: vvv drj yalekov oudh u. s. w. viel zu wenig gesagt* 
dieses kann nicht Resultat der vorhergehenden Erörterung 
seyn, da diese selbst S. 896, E. davon ausgegangen war, 
sondern jenes Resultat ist nur in der Antwort des Kleimas 
enthalten; aber hätte der Athener dieses selbst sagen wol- 
len, so wäre freilich zu einer Zwischenrede des Kreten- 
sers keine Veranlassung gewesen. — Weniger, als über 
alle frühem Bücher, ist über den Gang des eilften zu be- 
merken; nicht aber, als ob derselbe durchaus Platonisch 
wäre, sondern weil -in dieser Masse fragmentarisch zusam- 
mengefügter Einzelnheiten alle fortlaufende Entwicklung 
der Natur der Sache nach aufhört. — Dasselbe gil^ von 
dem gröfsern Theile des zwölften Buchs; wo sodann aber 
wieder eine umfassendere dialogische Erörterung eintritt, 
S. 961, C bis zum Schlüsse, dient dieses nur dazu, die in 
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so vielen Stellen unserer Schrift begründete Ueberzeugung 
su befestigen , dafs ihr der Dialog nicht ein wesentliches 
Mittel zur Gedankenerzeogung, sondern nar eine äufserli- 
che und ziemlich lästige Form ist; denn nirgends in die- 
sem ganzen Abschnitt begegnen wir einer lebendigen Wech- 
selrede, sondern ganz einseitig mufs der Athener seine Mei- 
nung aussprechen, die durch das Ja und Wie des Kreten- 
sers weder hervorgerufen noch modificirt wird, und auch 
nicht einmal die gehäuften Beispiele S. 9*1, E. f. werden 
dazu benutzt, dem Kleinias eine selbsterzeugte Antwort zu 
entlocken, vielmehr von dem Athener in demselben Lehr- 
ton abgehandelt, wie alles Uebrige. 

Alles in diesem Abschnitt Bemerkte konnte nicht so 
gemeint seyn , als ob aus den einzelnen Daten für sich Uber 
die Form des ganeen Werks ein Beweis im strengen Sin- 
ne geführt werden sollte; diese Data sind grolsentheils so 
beschaffen, dafs auch ächt Platonische Werke diese oder 
jene Analogie dazu darbieten werden; aber wo sich eine 
so grofse Anzahl einzelner Mängel aufzeigen ififst, mufs 
das Ganze den Eindruck des I n kü nstlerischen machen, 
und dieser Totaleindruck ist es hauptsächlich, auf den un- 
sere Untersuchung Gewicht legt, zu dessen Hervorbringnng 
sie aber an hervorstehende Einzelnheiten gewiesen ist. 
Dieselbe Bemerkung mufs auch von der weitern Erörte- 
rung gelten, welche die Aufgabe hat, in einzelnen Wen- 
dungen und Zügen den Ton der ganeen Darstellung nach- 
zuweisen. 

S. 8. 

Tan und Farbe der Darstellung in einzelnen Zügen 

nachgewiesen. 

Das Erste, was in dieser Beziehung dem Leser als 
unplatonisch entgegentritt, ist der ungeschmeidige, nicht 
selten sogar pedantische Lehrton, der in unserer Schrift 
im Ganzen vorwaltet« Schon die ganze Stellung des Haupt* 
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Sprechers zu den zwei andern ist von der Art, dafs er 
meist didaktisch auftreten mnfs, und er hat dabei nicht 
den Vortheil, mit Jüngern, wie Parmenides und der Fremd- 
ling des Sophisten, noch auch, wie Kritias und Timfius, 
mit solchen zu reden, welche seine Erörterung mit Glei- 
chem zu vergelten fähig wären. Dm so mehr sollte man 
nun erwarten, dafs das Lästige dieser Stellung im Gespräch 
selbst durch attische Urbanität verdeckt würde; statt des- 
sen aber Ififst der Athener seine Ueberlegenheit recht deut- 
lich fühlen, und behandelt seine Freunde ganz wie Schü- 
ler, wovon man sich, aufser dem §. 6. Angeführten, aus 
Stellen, wie der Anfang des zweiten und fünften Buchs, 
1, 638, £. f. II, 658, C. IU, 688, ß. ff. 694, C. 696, 1). IV, 
705, D. ff. VI, 780, D. und vielen andern fiberzeugen kann. 
Aufserdem zeigt sich jener Lehrton aber auch darin, dafs 
in unserer Schrift die Persönlichkeit des Verfassers, wel- 
che in den Übrigen Platonischen Dialogen hinter dem Ge- 
genstand ganz zurücktritt, sich mit einer gewifsen Osten- 
tation und Selbstgefälligkeit geltend macht, flieher gehö- 
ren die hie und da (wie 1, 638, B. ff. III, 701, C. V, 744, 
A. VI, 751, B. VIII, 839, D.) eingestreuten Reflexionen 
über den Gang der Unterredung, welche (vgl. VII, 811, 
C. f. IX, 857, C.) bis zu offenem Selbstlob fortgehen; die 
Anspielungen auf Platon's persönliche Verhältnisse (s. §.6.); 
das Zur- Schautragen von historischen Kenntnissen, welches 
1, 636, B. 637, D. f. 642, D. f. II, 656, D. 659, B. f. 674, A. 
III, 677, ü. E. V, 747, C. VI, 776, C. f. 777, C. VII, 804, 
£. XII, 953, E. am Auffallendsten aber in der Ausführung 
des dritten Buchs bemerklich ist ')» und wozu nur ein chro- 

- 

1) Wollte man sich etwa darauf berufen, dass in einer für die 
Wirklichkeit berechneten Darstellung auch die Geschichte 
mehr berücksichtigt werden müsse, so wäre nur der Beweis 
zu führen, dass jene historischen Anführungen für die Ent- 
wicklung des Inhalts überall von Nutzen sind; aber selbst 
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nologischer Verstofs von hundert Jahren, wie er I, 642, 
1). f. begangen wird, nicht recht passen will; auch die 
Aengstlichkeit, mit der darüber gewacht wird, dafs ja 
nichts als lächerlich erscheine, und die eines Prodikos wür- 
dige kleinlichte Sorgfalt für den Ausdruck — beides Ei- 
gentümlichkeiten, die wir an dem freiem Geiste Pia ton 's, 
der sonst die Scherze der Uneingeweihten wenig scheut , 
und sie nötigenfalls mit Zinsen zu erwiedern weifs, nicht 
gewohnt sind, die uns aber in unserer Schrift öfters be- 
gegnen. Man vergl. was das Erstere betrifft, VI, 77S, E. 
VII, 789, B. E. 790, A. 792, E. 800, ß. VIII, 830, D. X, 
892, D. , hinsichtlich des Zweiten , II, 655, A. V, 728, C. 
744, C. 745, E. VI, 755, C. VII, 808, A. X, 886, A. 1, 626, 
D. (cS ^ivB'A&ijVcut' ov yao oe\4iTiv.ov ifriXotfi av nno<;ayo- 
Q€V€iv' doxelg yctQ jttoi rt~g üeou imow^dag ä$iog uvctv ftul- 
Xov iTtovofid&ofrai — tJ Strs ^Attmb wfire aber ganz übel- 
lautend gewesen); 1, 627, C. und III, 693, B. f. ist das 
Abweisen einer solchen Genauigkeit nur eine andere Wen- 
dung, um sie geltend zu machen. — Eigentümlich ver- 
rüth sich jener Zug von Selbstgefälligkeit auch durch die 
häufigen Wiederholungen einzelner Ausdrücke und Bemer- 
kungen, denen man die Freude des Verfassers Über diesel- 
ben nicht undeutlich anmerkt. Solche sich wiederholende 
Bemerkungen sind: die Etymologie des Worts vofiog, und 
die Vergleichung der Gesetze mit den voftoi y.id-ccQtodixoi, 
III, 700, B. IV, 722, D. VII, 799, E.; die Definition des 
Gesetzes, I, 644, D. 645, A. , die Unterscheidung von Ao- 
yo$ und vifMOQ, VII, 788, A. - C. 793, B. VIII, 835, E.; 
die Bemerkung, dafs die Gerichte theils Obrigkeiten seyen, 
thells keine, VI, 767, A. 768, C. ; dafs die Verhütung der 
Unzucht eine zugleich schwere und leichte Kunst sey, VIII, 
838, A. E. 839, B. f.; der Scherz, dafs der Vorsteher des 



dann bliebe die oben angedeutete Erscheinung in einer Pla- 
tonischen Schrift ohne genügende Analogie. 
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Unterrichts selbst erst unterrichtet werden solle, VII, 809, 

A. 810, A.; die Versicherang, der spartanischen Verfas- 
sung nicht eu nahe treten zu wollen, I, C30, D. ff. 634, 
Ü. ff. Ii, 667, A. VIII, 836, ß. 837, E.; die Vergleichung 
der Gesetzgeber mit den Aerzten IV, 720, A. — E. IX, 
857, C: die sprichwörtliche Redensart: raxlvf/ucc xtvaiv, III, 
684 ; D. VIII, S43, A. XI, 913, ß.; die Aufzählung der Gü- 
ter nach ihrem verschiedenen Werthe, I, 631, B. f. III, 697, 

B. V, 743, E. auch II, 661, A. V, 726. ff.; die Bestimmung 
über die Einteilung des Landes, V, 737, E. — 738, B. 
VI, 771, A. — C; 'die Empfehlung der ProÖmien, in aus- 
führlicher Erörterung IV, 718, C.ff., kürzer, VI, 772, E. 
774, A. Von der maafslosen Wiederholung einer eigen- 
thfimlichen dialogischen Wendung wird noch später die 
Rede seyn. 

Ein weiterer bemerkenswerther Zug in der Darstel- 
lung unserer Schrift ist die Feierlichkeit, mit welcher ihr 
Gegenstand gerne behandelt wird. Diese tritt schon in 
dem grofsen Werthe hervor, der (s. o.) auf das Alter der 
Sprechenden gelegt wird, und in dem ängstlichen Bestre- 
ben, Alles so einzurichten, wie es für dieses Alter schick- 
lich ist; womit ohne Zweifel auch zusammenhängt, dafs 
III, 676, A. — 677, A. 682, B. C. mit besonderem Wach- 
druck auf das After der hier erzählten Geschichten hinge- 
wiesen wird. Ferner in dem Sententiösen der Darstellung, 
welches sich bei Piaton sonst nicht in gleichem Maafse fin- 
det, hier aber namentlich in den Einleitungen der Gesetze 
vorwaltet, und sich auch in der Sprache durch häufige 
Anaphern und Inversionen ausdrückt (vgl. VI, 753, A. 760, 
A. 762, E. 783, D. IX, 854, B. den ersten Thell des fünf- 
ten Buchs und viele andere Stellen) , dabei aber hie und 
da (z. B. VI, 766, D. 785, A.) durch allzu pathetische Aus- 
führung von Wahrheiten, die sich von selbst verstehen, ei- 
nen komischen Eindruck macht. Besonders ist aber hier 
der Rolle Erwähnung zu thun, welche die Götter in unse- 
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rer Schrift spielen, indem nicht nur aufs er ordentlich häu- 
fig and mit ganz besonderer Feierlichkeit ihrer erwähnt 
wird (s. o.), sondern auch sie selbst in den Gang des Ge- 
sprächs eingreifen. Auf ihre Lenkung wird der Verlauf 
der Unterhaltung, freilich im Contraste mit der doch auch 
wieder darin bemerklichen Absichtlichkeit, zurückgeführt 
(III, 682, E. IV, 722, C. — dasselbe besagt es, wenn III, 
6S6, C. 702, B. von einem besonders glücklichen Zufall die 
Rede ist) und ihrem Schutze die fernere Unterredung em- 
pfohlen (vgl. IV, 712, ß, und das häufige: So Gott will, 
I, 632, £. III, 6S8, E. V, 739, E. VI, 752, A. 778, ß. VII, 
79!), E. VIII, 841, C.) ; ja sie werden mit in's Gespräch ge- 
zogen (II, 662, C. ff.)) und demgemäfs auch der Hauptspre- 
cher (IV, 712, A. VII, 811, C.) als ein Prophet und gött- 
lich Begeisterter dargestellt '), dessen Heden dann natür- 
licherweise die rhetorische, nicht selten an's Dithyrambi- 
sche anstreifende Färbung haben, der wir in unserer Schrift 
so häufig begegnen. Mit jener Feierlichkeit hängt übri- 
gens wohl auch die Neigung des Verfassers zusammen , 
ethische und juridische Bestimmungen auf die Begriffe der 
Ehre und Schande zurückzuführen (vgl. I, 631, E. - 632, 
C. IV, 717, A.ff. V, 726. ff. 730, D. u. A.), welche Nei- 
gung sich auch in den vielen, oft ganz unbestimmten und 
übertriebenen Ehrenstrafen, die er festsetzt (vgl. VII, 80S, 
E. 810, A. VIII, 841, E. IX, 880, ß. XI, 917, C. 926, D. 



1) Als unplatonisch erscheint diese Feierlichkeit namentlich, 
wenn wir sie mit dem freien Scherze vergleichen, mit wel- 
chem Piaton im Phädrus S. 242, B. — 243, B. 262, C. f. 278, 
B. C. eine angebliche Inspiration behandelt; auch Fiep. IV, 
443, B, welche Stelle der Weise der Gesetze analog scheint, 
ist die angebliche göttliche Lenkung scherzhaft zu nehmen, 
während in unserer Schrift die Berufung auf eine solche ein 
constanter Zug, und im Zusammenhange mit ihrem übrigen 
feierlichen Wesen ohne Zweifel der Darstellung eine gewisse 
religiöse Weise zu geben bestimmt ist. 
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XII, 952, D.), und der immer wiedfthotten Erinnerung 
aasspricht, dafs der, weicher den Gesetzen gehorcht, au 
loben, der Ungehorsame zu beschimpfen sey (vgl. V, 745, 
A. VI, 774, C. D. 775, ß 784, E. XI, 914, A.). 

Nur eine andere Art jener Feierlichkeit ist es, wenn 
das Gespräch doch auch wieder I, 636, C. III, 68S, ß. 690, 
D. X, 885, C. als ein nai^eiv, VI, 769, A. als nQeoßvtujv 
sfifß(xov Tiaiöict, und ebenso III, 685, A. als eine naidiä 
TtQtößvrixi) üüHpQiQV bezeichnet wird. Dasselbe findet sich 
bei Piaton im Phädrus S. 262, D. 265, C. 278, ß. , und in 
der Republik VII, 536, C. ; auch Parm. 137, ß. wird von 
einer nQayftateuidqg accidiu, und Tim. 59, D. von einer 
fdxQiog xai qQovifiog naidia gesprochen. Aber in allen die* 
sen Stellen hat die Darstellung der Rede als eines Spiels 
im Zusammenhang ihren bestimmten Grund, welcher im 
Phädrus und Parmenides darin liegt, dafs diese Dialogen, 
so wie Piaton die Sache darstellt, nicht einen bestimmten 
Inhalt, sondern nur Uebung der didaktischen Methode zum « 
Zweck haben ; in der Republik wird das blofse Theoreti- 
siren als ein nuv^uv dem Ernste des Lebens entgegenge- 
setzt; in der Stelle des Timäus ist gar nicht vom Philoso- 
phiren, sondern nur von geistreicher empirischer Naturbe- 
trachtung die Rede. In unserer Schrift dagegen wird die 
ganze Untersuchung ein Spiel genannt, ohne dafs ein sol- 
cher Grund dafUr vorhanden wäre; vielmehr pafst diese 
Bezeichnung übel zu dem ernsthaften und abgemessenen 
Tone des Ganzen, und der bestimmten praktischen Ten- 
denz, welche namentlich der zweite Theil hat. Ebenda" 
mit erweist sie sich aber als eine blofse Form, hinter der 
sich, besonders bei ihrem wiederholten und geflissentlichen 
Vorkommen, ein Wichtigthun versteckt hat, indem damit 
etwas noch viel Bedeutenderes, als diese Untersuchungen, 
im Hintergrunde gezeigt wird. Ob ein solches Wichtig- 
thun Platonisch sey, ist zu bezweifeln; analog ist aber, 
worauf früher hingewiesen wurde, dafs unser Verfasser 
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alle menschlichen ftinge als ein Spielzeug der Götter be- 
trachtet wissen will, nicht weil er sich wirklich nichts am 
sie bekümmert, sondern nnr am die Ueberschwängiichkeit 
des Göttlichen damit auszudrücken. 

Schon in dem bisher Bemerkten hat sich gezeigt, wie 
onsern Verfasser seine wichtige Miene nicht selten zn Ue- 
bertreibongen verleitet; aber auch sonst finden sich diese 
häufig, nnd es ist nicht nnwichtig, sie naher au betrach- 
ten, weil gerade bei Piaton, wenn bei irgend einem Schrift- 
steller, das Einhalten des harmonischen Maafses bis aofs 
Einzelnste der Darstellung hinaus ein charakteristisches 
Kennzeichen seiner Werke ausmacht* Ohne jedoch früher 
Gesagtes von der Ueberspannung mancher Platonischen Leh- 
ren und das, was eben erst von der Uebertrethung der 
Platonischen Erhabenheit in's Feierliche bemerkt wurde, 
zu wiederholen, begnügen wir uns hier mit der Anfährung 
maoeher Einzelnheiten, in denen sich, alle zusammengenom- 
men, eine Neigung zum Uebertriebenen als durchgreifender 
Zug in der Darstellung unserer Schrift ausspricht. Dis- 
sen Zug glauben wir zu bemerken, wenn z. B. I, 636, B. 
der Gymnastik vorgeworfen wird: doxtt rag Tteqi rayQodl- 
üia qdovag ov ftorov av&QOjnojv alka xccl ÜrßUov dieq&ccQiCE- 
rat, wo, ebenso wie XII, 942, D. das Uebertriebene durch 
die von Böckh *) sehr richtig beigebrachte Parallele von 
Rep. VIII, 562, E. 563, C. nur um so anschaulicher wird; 
wenn nach II, 665, C. die ganze Stadt, Männer und Wei- 
ber, Freie nnd Sklaven, Kinder nnd Erwachsene, niemals 
aufhären sollen, das vorher besprochene Thema einander 
zuzusingen; wenn nach VIII, $29, C. D. nicht nur die Ge- 
dichte der Feigen nicht gesungen werden sollen, wenn sie 
auch gut sind, sondern auch die der Tapfern gesungen 
werden, selbst wenn sie schlecht sind; wenn IV, 707, A. 
in Beziehung auf den Schaden, welchen die Nähe von 



!) In Min. S. 106. 
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Schiffen der Tapferkeit saftige, versichert wird: Hovttg 
txv ildtforg iOiaOtUv fpi'yeiv, Totovroig e&eai ZQioftzvot, und 
VII, 819, D. über die Unbekanntscbaft der Griechen mit 
der Mathematik: eöo^t jtroi tovro ors. dvO-ncorrtvnr, dlld vr r 
vwv Tivvtv ehai fiäV.ov frQettftdriov (vgl. S. 820, A. f. 821, 
A. f. und 818, C. wo statt des S. 819, D. gebrauchten Aus- 
drucks nur gesagt ist : tzoHov <f av dt.rfiziEv arO-oionog &t7og 
yevtGO'aOj wenn nicht nur V, 740, A. das Vaterland eine 
&eog genannt wird, sondern sogar VI, 775, E. der Hoch- 
seittag eine doyr- xcd &eog ev di'd-Qtoaotg ifi<)vi;ivr t *)j w <>" 
mit S. 753, E. su vergleichen; wenn VII, 814, ß. Über die 
Unbrauchbarkeit der Weiber im Kriege gesagt wird: So- 
gar tov tiov dv&(H.ü7i(ov ylvovg xcczuyjiv (bei wem?) a)g ndv- 
ziov öeikoTcaov (f vaet, ürßiiov ioiiv u. dgi. Dieses Ueber- 
triebene findet sich besonders auch in den oft viel zu ka- 
tegorisch ausgesprochenen allgemeinen Behauptungen, wie 
V, 72*8, ß. 732, A. VII, 797, A. VI, 773, D. ioöt oi v yiy- 
vouevov iv tri ixov naiöorv itiSec diogav, wc ijiog eiTitiv. dv- 
verzog ovdeig. (Poiitic. 310, A. heifst es über denselben Ge- 
genstand: oyßdov ovülv ycclertov ovie ivvouv, ovie twor/iuvta 
ccTtoreifeTvJ) — IV, 708, E. ovötig noze dv&Qomow ovdev ro- 
ftofrezel u. s* w. V, 727, A. rf//rr <T , o)g tnog eiTtetv, rjitiov 
ovdeig oyfraig [r?;v ipv%m% doxel fit und Aehnliches. — Hier- 
an schliefst sich auch die Bemerkung mancher Unfeinhei- 
ten an, die uns in unserer Schrift begegnen, und mit dem 
anderweitigen Mangel an attischem Salz in ihr, welcher 
nur als blofser Defekt nicht näher nachzuweisen ist, zu- 
sammenhängen. Dergleichen sind VIII, 834, B. tovtov ctyio- 
viozdg ovx tnr/ioqiov earai ridivzug vovv t/tiv fi/^re So- 
xttv x£xzija$ai , und die oben angeführte Aeufserung~über 
die Mathematik (VII, 819, D.), welche um so übler la'fst, 
da die beiden Dorier vor und nach bekennen, dafs sie diese 



!) Die AsT'sche Erklärung: prineipium enim et Dcus in homi- 
nibus coUocait servant omnia ist grammatisch unmöglich. 
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Unbekanntschaft theilen; die Art vollends, wie VIII, 838, 
£. ff. das Unnatürliche der Päderastie erörtert, and nament- 
lieh, wie S. 839, B. im Scherz ein artjo ocfoÖQog y.ctl viog 
7toU.ov 07taQ t uccvoQ juearog eingeführt wird, enthält eine Un- 
sartheit, die uns an Piaton befremden müfste, und mit der 
Naivetät wenigstens, welche sich Tim. 91, ß. findet, gar 
nicht verglichen werden kann. 

Auch an die unserer Schrift eigene Breite der Dar- 
stellung, auf welche schon im vorigen Paragraphen bei Ge- 
legenheit aufmerksam gemacht wurde, mag hier wieder er- 
innert werden,' indem wir als weitere Beispiele derselben 
anführen : I, 648, A. — E. II, 608, B. C. VI, 770, D. VII, 
S08, A. 818, C. VIII, 836, A. 838, D. Ebendahin gehört 
die I, 648, C. IV, 721, D. VII, 800, A. VIII, 843, A. XI, 
927, C. und Öfters als Einleitung von Strafbestimmungen 
vorkommende Bemerkung, dafs der, welcher dem Gesetze 
folgt, nicht gestraft werden solle, den Uebertreter aber solle 
die und die Strafe treffen, und Überhaupt die Neigung des 
Verfassers, dasselbe positiv und negativ auszudrücken (vgl. 
IV, 718, D. w fiiya - a/<txoov ÖL VI, 754, E. 766, A. 769, 
D. VIII, 832, C. n. A.), wobei ihm nur die Gegensätze nicht 
immer recht gelungen sind, wie z. ß. IV, 716, I). wo das 
adixog, V, 741, D. wo das fyneiQog im Gegenglied nicht an 
seiner Stelle ist. Auch sonst sind aus dem Streben nach 
möglichst vollständiger Ausführung einzelne unpassende 
oder sogar ungereimte Züge hervorgegangen, wie II, 660, 
A. das Ttjv de rwv Tiövrß&v Coder, wie Böckh will: zr-v no- 
riyoai') iv ar^deai. II, 666, E. das oepodga ayqictbovza xai 
dyccvaicTouvTce. V, 740. D. der Beisatz: ?} rotg eXkeinovai* 
I, 632, D. das zdig de allotg rjiav ovdafiug ian xaTccyavTj* 
VII, 816, E. das xaivdv de ael ti fpalveafrai u. s. w. was 
ohne Zweifel ein schlechtes Mittel wäre, den Bürgern die 
Freude am Komischen zu verleiden. Aus demselben Cha- 
rakter der J)arstellung rührt auch die Vorliebe unser s Ver- 
fassers für epexegetische Ausführungen her, deren manche, 

* 
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wie rtaidiai xal anovdcu (I, 647, D. vgl, I, 644, D. V, 732, 
13.) Tcaiöag xal ch'ÖQeg xal nQEOßviai (III, 687, C. 696, A. 
VII, 792, D. IX, 879, B.) teot xai tewr ^wJcg oder #eo2 
x«J dalftoveg (V, 739, D. VI, 771, D. VII, 796, C. 799, A. 
815, 0. 818, C. VIII, 828, B. 834, E. 848, D. X, 910, A. 
XI, 934, C.) vv$ xal wf.Qa (VII, 790, C. 807, A. D. X, 854, 
A. VI, 775, C.) ftiyuncc xal dexrteqa xal TQha (vgl. S. 48.) 
und ähnliche zu stehenden Redensarten bei ihm werden. 

Nicht sehr glftoklich ist unsere Schrift in der Wahl 
Ihrer Bilder und Beispiele. So trägt I, 647, E. - 649, A. 
die Vergleichung des Weins mit einem Furcht bewirken- 
den Tranke nichts zur Verdeutlichung bei, da ja jener 
Trank selbst nur fingirt, somit das Unbekannte zur Erklä- 
rung des Bekannten gebraucht ist. Ebenso ist IV, 720, A. — 
£. das (IX, 856, C. vollends in's Uebertriebene ausgemahi- 
te) Beispiel von den Aerzten, welche die Freien anders be- 
handein, als die Sklaven, wiewohl es von dem Verfasser 
selbst gelobt wird, schon darum unplatonisch, weil nach 
Piaton der Arzt, als der Wissende, dem nicht Wissenden, 
gleichviel ob Freier oder Knecht, schlechthin zu befehlen 
hätte; die Sache klar zu machen aber darum ungeeignet, 
weil auch in Griechenland die Aerzte dieses verschiedene 
Verfahren nicht wirklich beobachteten, sondern nur nach 
des Verfassers Meinung beobachten sollten. Nicht weni- 
ger ist VI, 769, A. — D. die Vergleichung des Gesetzge- 
bers mit einem Mahler ganz schief, denn in der Wirklich- 
keit wird es keinem Mahler einfallen, einen Andern mit 
der fortgehenden Ausbesserung seiner Gemähide zu beauf- 
tragen. Gezwungen erseheint ferner : IV, 712, ß. xa&dneQ 
natda TZQeoßvrai nXavteiv T(ft koyq) rovg voftovg* IV, 717, A. 
die Vergleichung der Mittel zur Erreichung des Staats- 
zwecks mit Geschossen ') ; VI, 776, B. der Ausdruck : tx 



1) Weit ungezwungener lautet eine ähnliche Vergleichung Phi- 
leh. 23, B. 
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TQefonag 7taidag> xad'ccTtSQ laftTidda tov ßiov nctQccdidovxaq 
alkotg c| aXkwv. S. 777, E. anetQeiv elg aQerijg txfpvoiv 
S. 778, D. xad-evdeiv i$v iv ttj yrj xaraxelfura ra Tuyr t , xal 
fifj ircceviOTttvat: und selbstgefällig genug wird das Erkün- 
stelte solcher Vergleichnngen gestanden X, 898, ß. ict$iv 
fuccv ufi(fO) xuuG&ai Itywregy vom' i-^v te iv tri (psttöfdvjp 
xivr-üiVy oycclQag tvroyvov aneixccafdra fpoocag, ovx av noze 
(puvtif.iev (fccvhoi dr^iiovqyol koyoj xahJjv äxovtov, wo sich 
auch in der gedrechselten Sprache eine Künstlichkeit aus- 
drückt, wie sie Piaton sonst fremd ist. Dieses Erkünstelte 
zeigt sich auch in der unvorbereiteten, an die Prunkreden 
Platonischer Sophisten erinnernden Einführung mancher 
Vergleichungen ; z. B. 1, 644, C, wo die metaphorischen 
Ausdrücke' in einer katechetischen Rede unpassend sind, 
VI, 758, Ä. VII, 808, D. X, 903, C. 905, E. 906, C. 903, 
D. wo ohne alle Vorbereitung statt &eip auf einmal %(?) uer- 
TEvzf] gesetzt ist, eine Vergleichung, die bei Piaton schwer- 
lich vorkommen würde, hier aber nicht befremden darf. 
Aufs er jenen Vergleichungen dürften auch Wortspiele, wie 
Evfiei'ioiEQov und evfia&ioceQov (IV, 718, D.), nohg und «W- 
lig (VI, 766, D.), tvavriwg Tifiuofrto ftallov de anfta^ea^to 
(VI, 7S4, E.)> TQonog und TQomdiov (VII, 803, A), wQceg 
xa&ctTieQ oiiüjQccg (VIII, 834, C), oqiüv [ta?*Xov rj tQvw (Ebd. 
D.), nQuyfiazi axcci)iaT(t) övpif) %aQi±6jii€vog (XI, 935, A.) 
und viele andere mehr oder weniger gemacht erscheinen» 

Noch ist von einigen unserer Schrift eigenthümlichen 
dialogischen Wendungen zu reden. Dahin gehört, was sich 
hier nicht selten findet, aber bei einem gewandten Dialo- 
genschreiber nicht vorkommen sollte, dafs in den Reden 
eine absichtliche Dunkelheit ist, um durch eine Bitte um 
Aufklärung die weitere Bewegung des Gesprächs herbei- 
zuführen. (Vgl. III, 696, D. E. IV, 705, C. 708, ü. E. 710, 
A. VI, 776, ß. C. VIII, 838, A.B. 841, C. 848, B. X, 903, 
D. ff.) Ferner die wunderliche Umständlichkeit, mit der 
einigemale (IV, 709, D. 719, A. VI, 769, E.) der Fortgang 
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der Unterredung dadurch vermittelt wird , dafs sich der 
Sprecher , ehe er weiter redet , vorher zugeben lüfst ? der 
Gesetzgeber werde seine Wünsche und Ansichten auf Be- 
fragen wohl auch mittheilen. Von der Verwechslung 
der den einseinen Personen zugetheilten Rollen, welche 
darin liegt , dafs der Athener wegen seiner Aufmerksam- 
keit von Küeinias gelobt wird, war schon §. 6. die Rede. 
Ebenso wird auch IV, 723, C. f. und VI, 772, E. dem Klei- 
nias etwas unterlegt, was der Athener gesagt hatte« wobei 
man an die ähnliche Wendung Gorg. S. 466, E. 482, B. 
495, D. f. (etwa auch Meno 78, D.) erinnert wird; diesel- 
be ist aber hier ungeschickt angebracht) da es sich weder 
darum handelt, dem Mitredenden den ihm selbst unbewuß- 
ten Inhalt seiner eigenen Reden deutlich zu machen, noch 
auch zur Ironie ein Grund vorhanden ist. Eine für unse- 
re Schrift besonders charakteristische Manier aber ist die 
Gewohnheit, Anreden an fingirte Personen zu halten, oder 
Reden derselben und Gespräche mit ihnen einzufahren* 
Wie häufig solche fingirte Dialogen in unserem Werk sind, 
mögen die nachstehenden Beispiele zeigen: I, 629, B. ifo 
vvv 6f} dvefKOfte&a xotvj] zovzovl zov Ttoirpqv ovzcooi mng' cJ 
Tuozaie, noirpu &ei6zccz& — 637, C. nag ydo ceTVOxoivo/uevog 
£qeZ d-cwfiaCovTi firj O-aufta^e, cJ — 648, A. olov 

zo zoiovöe aviuv xui (alcXu u%o t utv tcv amy dictklyeGO-cciS 
ffEQS, oi rofioO-ku — und 649, A. ehv, u vofto&ira — II, 
662, C. cftQE ydo — cJ uqiözoi ziov dvdoiov, u zovg rofiofre- 
zrfiavzag r t fäv ccvzovg zovzovg ioolfied-a d-eorg — worauf bis 
S. 663, A. ein hypothetischer Dialog folgt, der jedoch bald 
von den Göttern auf den Gesetzgeber übergetragen wird; 
— III, 690, C. xceizoL zovzo ye, ot nivöccQB öocfiozccze — 690, 
D. 6n(/g ötj , (fcäfiev , tJ vofto&lza , aoog zivcc nuiCovzeg zcjv 
im vofÄiov Maiv lovziov (möitog — 695, D. bijaotts, emuv 
iozi öixaioiccrov — IV, 709, D. f. yioc öq, vofiofrhcc, Ttoog 
ccvzov cpiofiev — 715, E. nccoovzag ^w^ev zovg inolxovg — 
"Avdoeg zoivw, ffdjf4€v tiqoq ccvzovg — 719, A. Uyojftev djy, 
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T<ji vo/xo&ezrj SiaXeyo/itsvoi , rode* — V, 741, A. renk ovv 0*7} 
zdv vvv fayoftevov loyov y t iuv tpto^ev Ttctoaivetv , Xiyovzct* J 
ndvzcov dvdodjv ccqiozoi — 746, B. rj^äv 6 vonod-ezwv (pqct^ei 
zdde' iv zovzoig zölg Xoyoig, w cplloi — VI, 770, ß. Xeyta- 
fisv drj rfQog avzovg 9 w cpiXoi Gioz/joeg vofitav — 772, B. J 
neu, zoivw, cp(jjf.t£v dyad-wv itcrc&Quw qjvvzi — VII, 809, ß. cJ 
aqtGze zwv nctlöm imfiel^zd — 810, C. olg K c5 rtdvzwv ßek- 
zigzoi vopocpvlaxeg, zi %Qr i aead , e; — 817, A. — E. idv noze 
ziveg avziüv rjn<xg iX&ovzeg dveowzyocßGiv ovzcool nwg' J ife- 
vöi — tI ovv artoxQmjfte&a ; — ifiol yao doxel zdde' cJ 
aQtOTOi, qpdvai, zwv ^eveov, — vvv ovv, w naideg, /ualaxtüv 
MovGwv exyovoi — 820, ß. pah qvx agiov, vtceq ndvzw (al- 
le Griechen) aiGxwd-evzag dneiv rtqog avrövg' w ßelziozoi 
zwv 'ElXqvcJv — 883, D. Xiyw^tev zoivw — noogayoqevovzeg 
rovg veovg' w qplXoi — VID, 829, E. %qt} de dvaqjioeiv na- 
Qadetxvvwa eccvzij) tov vonod-hrrp zip Xoyqt' yeoe, zlva nore 
TQiqxo — IX, 854, A. Uyoi drj zig ctv (zu dem Tempelrfia- 
ber) — zdde' c3 d-avfidais — 860, E. et pe iotozqhe' ei drj 
zavza ovzoyg e'xovzd iaziv, aJ l-ive — X, 885, C. zavzcc zdx 
av emoiev' (die Atheisten) J §he *A&Tp>ccTe, xal Aaxedai^d- 
vie, xal KviaGie — 893, B. J £ive, ojcozav g?fj zig — 899, 
D. cJ aqiGze dq, qpr/GOftev — 904, E. — 905. D. avzrj zoi di- 
xrj eozlv, o} nal xal veaviGxe — yiyvdoxeiv de avnjv, w ndv- 
zojv dvdqeiataze, nafg ov deTv doxeig; — XI, 923, A. cJ q?l- 
Xoiy qpqaotiev, xal dzex?a>g icprjfiEQot — XII, 963, ß. xaSdneq 
av&Qomov eTteQonwvzeg (den vovg noXiztxog') einoi^ev av cJ 
S-av/udaie. — Schon eine so auf serordentlich hänfige Wie- 
derholung einer und derselben Wendung scheint weniger 
dem Künstler anzustehen, der, wie Piaton, alles Ueber- 
maafs so gnt za vermeiden weifs, and za dem mannigfal- 
tigsten Wechsel reich genug ist, als einem solchen, wel- 
cher aus Armuth den Fnhd, den er einmal gethan hat, 
nicht oft genug vorzeigen kann. Aber außerdem, dafs die- 
se Wendung in unserer sonst doch dialogisch so unbelebten 
Schrift allein fast so oft vorkommt , als in allen übrigen 
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Platonischen Werken zusammen, zeigt es sich nun auch 
noch , dafs sie hier in ganz anderer Weise , als sonst bei 
Piaton, gebraucht ist — Der gewöhnlichste Gebrauch des 
fingirten Dialogs bei Piaton ist der, dafs er sich' desselben 
bedient, um Leuten, die sich in seine dialektische Behand- 
lang der Begriffe nicht finden können, an Beispielen das 
Wesen derselben anschaulich zu machen. In der Regel ist 
dann der fingirte Dialog durch ein »wie wenn" eingeführt. 
So begegnet uns diese Wendung Phaedr. 268, A. — 269, 
C. Prot. 311, B. C. 318, ß. C. 352, A. Gorg. 451, A. ff. 
453, C. 518, B. Theaet. 203, A. Meno, 75, A. Rep. I, 332, 
C. 337, A. IV, 420) C. und an einigen andern Stellen. Ein 
zweiter Fall, in welchem sieb Piaton derselben bedient, 
tritt ein, wenn sie ihm das Mittel ist, um Einwürfe gegen 
seine Ansicht einzuführen, die er den Personen des. Ge- 
sprächs nicht in den Mund legen konnte. Diefs findet sieb 
Protag. 353, A. — 357, E. wo die gewöhnliche Ansicht 
nicht von Protagoras vorgetragen werden konnte, weil im 
Streite mit ihm, nach seinem ganzen Charakter, zu keinem 
bündigen Beweise zu gelangen war, zugleich, um den Un- 
terschied des philosophischen Dialogs vom sophistischen an 
einem Beispiele zu zeigen, vielleicht auch weil der von So- 
krates dort aufgestellte Satz wirklich mit der Lehre des 
Protagoras fibereinstimmte; Protag. 330, C. wo die figura 
eommunicationis die Absicht hat, das für den Sophisten 
Unangenehme der folgenden Katechisation zu mildern ; Phae- 
dr. 260, D. Rep. V, 453, B. urid 479, A. wo der Einwurf, 
der gemacht wird, und die Zweifel an der Ideenlehre für 
Glaukon nicht pafsten. Ein dritter Fall für das Vorkom- 
men des fingirten Dialogs ist es, wenn Sokrates gegen die 
von Andern vorgetragenen Ansichten in seinem eigenen 
Namen etwas einzuwenden hat. In diesem Fall ist es dem 
Charakter der Sokratischen Ironie gemäfs, ebenso, wie er 
seine positiven Lehren auf die Ueberlieferung weiser Män- 
ner und Frauen zurückführt, so auch solche Einwendungen 

6 
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Andern in den Mond zu legen* So Gorg. 452» A. — D. 
Meno 71, A. Theaet. 195, C. 2Ö0 , A. Noch näher liegt 
Jene Form , wenn es der Redende (wie Soph. 243, D. ff. 
248, A. Theaet. 158, £. 162, D.— 1G8, C. 178, ß. 181, D.) ' 
wirklich mit einer fremden« durch keine der dialogischen 
Personen vertretenen Ansicht zu thun hat. Hier ist der 
fingirte Dialog das einzige Mittel? welches Piaton eo Ge- 
bote stand, um eine Ansicht, die keinen anwesenden Ver- 
theidiger hatte, dialektisch zu erörtern. Uebrigens ist die 
scherzhafte Art zu bemerken, mit welcher diese Wendung 
behandelt wird, indem Theaet. 170, A. der, welcher des 
Protagoras Ansicht vertreten mufs, ohne Weiteres als Pro- 
tagoras angeredet, und S. 171, D. der verstorbene Sophist 
selbst dargestellt wird, wie er das Haupt bis an die Schul- 
tern ans der Erde her vors treckt. Ein vierter oder fünfter 
Gebrauch des fingirten Dialogs endlich kommt Phileb. 63, 

A. ff. vor , wo, freilich nicht ganz ungezwungen , die rjdo- 
val und die (pQOvrpiQ angeredet werden, um dadurch die 
gegebene Antwort als eine objektiv gültige, aus dem Be- 
griff der Sache selbst hervorgegangene zu bezeichnen (vgl. 
a. a. O. ovx W<*Q y cJ J7ooSraox6, di€Qwxav xq*}> ^ag ydovag 
dk avtag xal rag yQwyoeig u. s. w.) 5 ähnlich , aber ganz 
ironisch gewendet , ist Cratyl. 408, B. das Auftreten des 
Namenmachers mit seiner Rede, ßlofs zur Belebung der 
Darstellung dient das Einführen fremder Rede in der ora- 
tio direeta Phaedr. 272, B. Theaet. 188, D. Rep. VII, 520, 

B. 526. A. IX, 589, C. f. X, 599, D. , wo aber durchaus 
die Prosopopöie so leicht ist, dafs diese Beispiele kaum 
noch hergehören. Phaedo 66, B. Rep. III, 415, A. ist das 
Reden eigentlich zu verstehen, und nur das, was gespro- 
chen werden soll, direkt angeführt. — Vergleichen wir 
nnn hiemit den Gebrauch des fingirten Dialogs in unserer 
Schrift, so ergiebt sich aus den oben angeführten Beispie- 
len eine bemerkenswerthe Abweichung derselben von der 
sonstigen Piatonisehen Weise. Während es dieser gemäfs 
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ist, dafs jene Wendung nicht ohne einen bestimmten im 
dialogischen Zusammenhange Hegenden Grand eintrete, so 
ist hier nnr in den wenigsten Fällen ein solcher Grund 
vorhanden, in der Regei dagegen erscheint sie als eine mtt- 
fsige Zierrath, zu deren Anwendung die Gelegenheit oft 
ganz vom Zaune gebrochen wird, und die höchstens etwa 
im Allgemeinen den Zweck hat, der sonst etwas einförmi- 
gen Darstellung mehr Abwechslung zu geben, was freilich 
durch ein so fiuf serliches, und sich so oft wiederholendes 
Mittel nur schlecht erreicht wird. Ueberdiefs aber fehlt 
unserer Schrift auch in der Behandlung der angegebenen 
Wendung die Leichtigkeit und Freiheit, mit welcher sich 
Piaton dieser halb scherzhaften Form zu bedienen pflegt, 
und schon dadurch unterscheidet sie sich wesentlich von 
andern Darstellungen, dafs hier im Allgemeinen* die fort- 
laufenden Anreden vorherrschen, während sonst fast nur 
Dialogen auf diese Art eingeschoben werden, was mit der 
bereits bemerkten dialogischen Ungewandtheit zusammen- 
hangt. Als ein auffallenderes Beispiel von verfehlter Be- 
handlung im Einzelnen ist die belehrende Unterredung mit 
Göttern (II, 662, C. ff.) hervorzuheben, welche um so un- 
schicklicher erscheint, wenn man hinzunimmt, wie pretiös 
unser Verfasser sonst religiöse Dinge behandelt. Er hat 
diefs auch selbst anerkannt, indem er den Dialog im Ver. 
lauf auf den Gesetzgeber überträgt; aber doch wird das 
Unschickliche dadurch nicht aufgehoben. Nicht minder un- 
passend mufs es erscheinen, wenn III, 690, D. der fingirte 
Dialog durch das nccl^ovres als blofser Scherz bezeichnet, 
ebendamit aber das Absichtliche seiner Einführung ausge- 
sprochen wird. Namentlich sind hier aber auch dieAnre- 
den zu erwähnen, welche dadurch, dafs sie meistens nur 
die vorher gegebene Bezeichnung der Persönlichkeit wie- 
derholen, etwas Einförmiges % und in Formeln, wie cJ ccqi- 
————— ' 

1) Besonders auffallend ist dies», wenn (X, 885, C. 895, B.) der 

6 * 
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OtOL twv avdqtov und ähnlichen, die hier ganz stehend sind, 
sogar et wag Widriges bekommen. Jedermann ohne Unter- 
schied als den Ailervortrefflichsten zu bezeichnen, ist eine 
Ironie, die in ihrem häufigen Vorkommen etwas Moqoan- 
tes hat. Sonderbar ist übrigens X, 897, €. das cJ d-avfid- 
oie in der Antwort des Atheners auf eine selbstgemachte 
Frage, wie auch, dafs Vli, 820, B., wo von allen Grie- 
chen die Rede ist, gesagt wird: cJ ßkXtvaxoi twv 'EXXqvtov, 
und VI, 752, £• wo Kleinias allein angeredet wird, J nett* 
6eg KQqvwv; ebenso Iii, 696, A. cJ siaxedaifiovioi ca Me- 
gilloa. 

$. 9. 

Die Sprache. 

— 

Was oben Über die Schwierigkeit des kritischen ür- 
theils hinsichtlich der Form einer Schrift bemerkt wurde, 
findet, in unserem Falle wenigstens, seine ganz besondere 
Anwendung bei der Untersuchung über die Sprache. Un- 
ser Werk ist nicht nur in reinem attischem Dialekt ge- 
schrieben, sondern es hat auch im Allgemeinen die Plato- 
nische Ausdrucks weise; nichtsdestoweniger ist seine Spra- 
che von der der übrigen Platonischen Schriften nicht we- 
nig verschieden. Nur beruht diese Verschiedenheit weni- 
ger auf den Einzelnheiten des Ausdrucks, als auf dem gan- 
zen Charakter der sprachlichen Darstellung. Soll nun aber 
dieser näher nachgewiesen werden, so wird eine solche 
Nachweisung immer mehr oder weniger lückenhaft, und 
ihre Beweiskraft an das subjektive Urtheil gebunden blei- 
ben. Denn wie es einerseits wohl denkbar wäre, dafs ein 
Schriftsteller in lauter Platonischen Ausdrücken und Wen- 
dungen höchst anplatonisch schriebe , so ist es auch auf 

Athener von Jedermann all ;v,<o; bezeichnet werden soll, weil - 
ihn der Verf. freilich nur als solchen kennt. 
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der andern Seite nicht za Ütagnen, dafs manche«, was ob. 
ne Platonische Analogie ist, auch in den ächtesten Wer- 
ken, ja in diesen oft mehr, als in Produkten von Nachah- 
mern, vorkommt. Am Unsichersten wird durch diese Wahr- 
nehmung jeder Beweis, der vom Vorkommen unserer Schrift 
eigentümlicher Wörter und Ausdrücke hergenommen wä- 
re; mehr Beachtung verdient das Vorkommen eigentümli- 
cher Wort- oder Flexionsformen, der Periodenbau, der Ton 
and die Ffimtang der Sprache im Aligemeinen. Einige An- 
deutungen in allen diesen Rücksichten mögen die nächste» 
henden Bemerkungen geben. 

1) Aus der grofsen Zahl von Wörtern, die sich un- 
ter den Platonischen Werken allein in unserer Schrift fin- 
den, heben wir folgende aus f ): dXkoö^ia, dnenavnpig 
(oder — to ig), ykwcv9vfiia y dia&etqQ, \>Qa<Jvl;evicc 9 xoqoq, 
yctlovoicz (sonst /ueyalojiQmeux oder neyalocpQOOvvr^^ ferner: 
dtarcjQ, ßiodcnrr^ ix&odonog, qt&sog' dvccrei, dvidivl, vrptoi- 
vel ' a&vQo), cclooü), ev&Tjfiovovftai, naqctTtodi^o), oißco im Ak- 
tiv, rrqueHü), Tijrdw. Von andern Wörtern, die bei Piaton 
nicht ungewöhnlich sind, hat unsere Schrift Formen, wel- 
che bei ihm nicht vorkommen. So ßldßog, statt ßkxßrj> 
das übrigens hier auch vorkommt; aßiog st. dßlanog, 
Qiatog st. äxccQig, dovtetog st. dovfoxog> naideiog, sonst (auch 
in den Gesetzen) naidixog, i^ctyquji st. — cdvw, lAeovfiiai st. 
ildoxo/uceL, nnd das jonische oio<f Q<mGTvg (XI, 933, £.). Beson- 
ders ist hier die Vorliebe unsers Werks für die verlängerten 
Substantivformen auf — fia und — oig, namentlich die erstem, 
nnd für Verstärkung der Substantive und Verba durch Zusam- 
mensetzung mit Präpositionen zu bemerken. Man vgl. dyci- 



1) Dieser ganze Abschnitt stützt sich auf Ast's Lexicon Platoni- 
cum, soweit dieses dem Verf. schon zu Gebot stand. Auf 
dasselbe Werk verweisen wir auch hinsichtlich der Beweis- 
stellen. 
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viCfia, a&tyia, (xotßr^a, ßdftfta (XII, 956, A. wahrschein- 
lich, atatt ßctyq, Ast erklärt es tinetum, ßaepy tioctara), 
yeyyQyfta, dtmavpa, ed-iopa, inidvuqfta, korla/ua (st. — aig), 
ty/uko/ua, dyQevfux, idQVfia, xccnjyoQ^/ua , xißörjhv/ua, (übri- 
gens findet sich anch xißdqkevio und xtßdqXela y wohl ganz 
anfälliger Weise, nicht bei Piaton) xoa^a, xw^JoV«, 
ofitty/ua, TtoMtevua, oxdfiifia, TU<pQevfitcc , ßldxpig, imßovlev- 
aig f imxovQTftig, XoidoQrpig, TcaQayyekaig; ferner, was das 
Zweite betrifft, avuqyu), dvooiovQyiio , anoßlaTVcio , d(pddo~ 
xofuciy duxyöQevw, diavotioSerm, diarQvqxxa), diaq>avM£w, dia- 
%evQOtwiu)> diaipeyo), dulQTjzat, du^eQyd^ofiaiy duvXaßela&ai, 
elgjtoiiü), elgrtQdvco} , ixdixd^a), ixxot/udojiictt, ixXaf.tßdvto, ex- 
rtQaTTa), igewzoQStoy i£ddoxo t uai, i£vßQi£(a, i^avdQanodi^o/naif 
igaQxo), iTtaiSiofiaiy irtavccxoivoa) , enavafiiifiorfdxü) , inavaxa- 
qeü>, imxqdoftaty inayyeUcj, xaraßlanTCt), xccvaxQccrico , xoror- 
fiiaiva), xaravofiod'€Taco 9 xccrafäviTccivü), xaracpd'eiQU) , und die 
Substantive : diafxdxJ], igdyyslog, inavSr] nnd ijcavfyoig, im- 
XeiQvrovux. — Noch andere Wörter endlich werden in den 
Gesetzen in Bedeutungen gebraucht, welche sie bei Piaton 
sonst nicht haben, z. ß. dyvwg, sonst: unbekannt, VI, 751, 
D., wie der Genitiv aAA^Awv anzudeuten scheint, in der Be- 
deutung: nicht kennend; a&vrog, VIII, 841, D., nicht durch 
Opfer geheiligt; ^uoQfpog (IX, 855, C. Jfll, 960, A.) be- 
schimpfend. Am Beachtenswerthesten ist dieser abweichen- 
de Gebrauch bei Wörtern, welche den Werth von Kunst- 
ausdrücken haben. Von der Differenz hinsichtlich der Ty- 
rannis war schon oben (§. 5.) die Rede; ähnlich verhält 
es sich mit iwaorelcc, womit Piaton Rep. VIII, 544, l). ei- 
ne der zwischen den fünf reinen Verfassungsformen in der 
Mitte liegenden bezeichnet, während es hier (III, 690, ß.) 
ausdrücklich für das allgemein angenommene Wort zur Be- 
zeichnung des patriarchalischen Urzustands erklärt wird« 
Gegen Piaton s sonstigen Sprachgebrauch wird III, 688, B. 
do|a, und zwar ohne den Beisatz: dbjd-^g, mit (fQovr t aig 
gleichgestellt, 111,689, A. f. wird zur dfta&ia gerechnet, 
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was Tim. 86, ß. ff. ausdrücklich als paria von ihr unter- 
schieden wird. Von dem Ausdruck: feicc fioi(Hx wird im 
nächsten Abschnitt noch die Rede seyn. — Uieher gehört 
auch der Gebrauch von Pluralien in der Bedeutung ihres 
Singulars, wie pavlai st ftavia, VI, 783, A. IX, 869, A. 
SSI, B. (sonst bedeutet dieser Plural die verschiedenen Ar- 
ten des Wahnsinns, vgl. Poiitic. 310, O. Theaet. 158, D.) 
dtewijves (XII, 967, C.), q&ovoi st. <p&6vog, (VII, 801, £•) 
<poßoi st qjoßog, (X, 906, A.) (f vaeig in der Bedeutung: Ei-" 
genschaften, (IV, 710, ß.). 

2) Als eigenthfimliche Beugungsform sind die joni- 
schen Dativendungen auf — oiOi und — aiai «u bemerken, 
deren sich zwar Piaton, wie die äitern Attikor Überhaupt, 
auch bedient, doch verhältnifsmäfsig selten, während sie in 
unserer Schrift außerordentlich häufig sind. Da hier nur 
die Masse entscheiden kann, so mögen auch die Beispiele 
nieht gespart werden. Man vgl. VI, 757, D. naQawvfidoi- 
oi, 758, A. 7zavrod<x7zccZoiY, lb. ß. idioiai, 7S3, A. ayowloiai, 
785, A. tegoToi, VII, 789, B. xvopivoiOL, 794, A. ikevd-eQOi- 
ai, 799, B. noiatoi, 802, E. dofioviaiai, 1, 625, C. VII, 806, 

D. VIII, 847, E. IX, 872, D. XII, 957, E. oloi, VII, 811, E. 
812, E. VIII, 849, E. IX, 876, E. X, 887, ß. 905, D. XII, 
950, B. xoioi und zaiai, VIII, 829, C. 849, E. exdatoiot, X, 
910, A. exdaratai, VIII, 835, C. pefiOTaiaiv, 847, ß. deOfiot 
ot, Vfl, 800, C. IX, 861, E. amoXai, X,889,E. 895, A. XI, 
918, A. avnnot, IX, 862, E. 881, B. XII, 976 > D. tovtoiol, 

IX, SSO, E. Toiovzoioi, 672, B. i-evoiai — aatdtoi, 879, B. 

X, 8S6, E. XII, 955, E. Sediat, X, 886, E. loyoiai, 888, G. 
Ttolloiat, XI, 927, A. uoXlatai, IV, 714, E. X, 890, A. 906, 

E. Ixeqoiai, 906, E. jjvioxoiai, XI, 915, C. cpvXerixaioi und 
aiQevoioi, 919, ß. aXloiat, 920, E. xeyyaiOiv, 922, D. nccv 
folacaiv, 927, D. eTivtqmoiai, Ib. E. emu&uaiaiv , 936, A. 
Ovfiovpirouji, XU, 9 17, C. iTtnqtxri, 955, D. Swqoiai, 967, D. 
%qo)fihaiOLV. Uebrigens sieht man bald, dafs der Verfasser 
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diese filtere Form absichtlich anwendet, am seinen Gese- 
tzen einen alterthUmliehern Anstrich zu geben; denn ihr 
häufiger Gebrauch betrifft überwiegend nur die sieben lote- 
ten Bücher des Werks, also den Abschnitt, welcher von 
der Gesetzgebung im engern Sinn handelt, und in welchem 
der Verfasser, wie ihm folgend Cicero de Legibas, die 
Sprache der wirklichen Gesetze nachahmen will. Doch 
bleibt er sich weder gleich im Gebrauche der jonischen 
Endformen, noch beschränkt er denselben auf diejenigen 
Abschnitte, welche eigentliche Gesetze enthalten, sondern 
er bedient sich ihrer ebenso in den Proömien und im Dia- 
log. Wiewohl nun aber diese sprachliche Eigentümlich- 
keit aus einer bestimmten Absicht hervorgegangen ist, so 
hat doch eben diese Absichtlichkeit etwas, das an Piaton 
befremden mtilste. Eine so äofseriiche Nachahmung des Al- 
tertümlichen liegt nicht in seinem Geiste, und wenn sie mit 
der eben so äufserlichen Mimik unseres Werks und der 
"steifen Feierlichkeit in seinem ganzen Tone nicht übel zu- 
sammenstimmt, so kann diefs nur dazu dienen, den Ver- 
dacht gegen dasselbe zu bestärken. 

3) Die Ausdrucksweise unserer Schrift hat mehr rhe- 
torischen) nicht selten sogar poetischen Schmuck, aber we- 
niger Bestimmtheit, als wir bei Piaton gewohnt sind. Die 
Reden selbst werden als poetische, begeisterte Reden, als 
twfhi *) bezeichnet, (vgl. IV, 719, B. VI, 752, A. 773, B. 



1) Sonst hat uuto; bei Piaton immer die Bedeutung: fabula. 
t. B. Gorg. 523, A. Politic. 297, B. Phileb. J4, A. Ebenso 
ist Sstfittfro Xoyfiv = confabulari, plaudern Phacdo 70, B. Rep. 
II, 376. D. Diese Grundbedeutung lässt sich auch da nach- 
weisen, wo jwito; für das einfache Uy 0i gesetzt scheint, wic^ 
Tim. 59, G. 68, D. 69, wo der Ausdruck passt, weil nur 
von einer I8ta xiov tlxorw juuthor. von einer naJui die Rede ist; 
ebenso Theact. 164, D. , wo der Satz des Protagbras , nach- ' 
dem seine Grundlosigkeit aufgezeigt is*t, mit beeilt ein ubito;. 
ein leerer Einfall, genahnt wird! ' . * - 
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VII, 790, C. 812, A. IX, 872, D. X, 903, ß. XI, 027, D. 
Vi, 771, C. — ebendaselbst in derselben Bedeutung qrffitj) 
womit ohne Zweifel auch der häufige Gebrauch von nct^a- 
ftv&iov oder nctqciixv&ia und TtctQaftv&uo&ai {VI, 773, E. 
IX, 880, A. X, 885, B. XI, 923, C. 1, 625, B. X, 899, D. 
XU, 944> B.) von allen Arten der Zurede (Piaton gebraucht 
es sonst nur von tröstender Zurede) zusammenhängt; statt 
Xiyetv wird, besonders mit Beziehung anf die Proömien, 
föiv, (IX, 854, C), inydeiv ') (VI, 773, D. VIII, 837, E. 
XII, 944, ß. u. A. — ebenso X, 903, B. &Hp<W)» selbst 
Vfjveiv (IX, 870, E. — besonders geeiert II, 653, D.) und 
ffl*rflt*<?ö&v (IV, 712, A.) gebraucht. Im Einzelnen sind zu 
bemerken: Ungewöhnliche Ausdrücke, wie III, 690, 
A. dJ-uificcra tov uqyeiv und Ebd. D. d^icoucna nqog äq- 
%owvag rationes imperandi parendiqne, V, 744, B. ol xccrd 
nohv xcciqoI, die Vertheilung der börgerlichen Lasten 
und Rechte, III, 701, C. alw st. ßtog, VI, 769, A. 
tcjv dvÖQcov wo der Redende von sich selbst und sei- 
nen Freunden spricht, u. A. Metaphern wie Mov~ 
aa, st. ftouotxq oder [iddiyia 2 ) (II, 655, C. 658, E. 666, 
D. 667, A. 668, B. III, 701, A. VII, 790, E. 801, C. 802, 
D. 813, A. VIII, 829, D. X, 899, E. XII, 967, E. und öf- 
ters; Ähnlich ist VI, 775, B. vo/iioi neqi zag wpcpixcig Mov- 
aag y für: hochzeitliche Sitte) und Movovci xcti dyalvioir &eol 
VI, 783, A. = Musik und Gymnastik; §v&fiog (V, 728, E.) 
= Maafs oder Verhältnis; oveiQceta s schwache Spu- 



J) Auch dieses findet sich Bei Piaton nicht selten, z.B. Theaet. 
149, C. 157, C. Phaedo 77, E. 114, D. Phaedr. 267, D. Rep. 
X, 608, A. aber immer in der bestimmten Bedeutung: durch 
Gesang oder Rede beschwören. 

2) Diese Metapher kommt hei Piaton nur selten vor, am Stärk 
sten vielleicht Phileb. 67, C. Rep. VIII, 548, B. auch etwa 
"Polit 509, D. ; hier dagegen ist sie mit sichtbarer Kreude im 
Uebcrmaass wiederholt 
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reo (III* 395, C.)5 <pwg axovog (V, 738, K. für: 
Bekanntschaft und Unbekanntschaft u. a. w. Epitheta 

wie oto/mz oiotpQovovv, IV, 711, E.; 6Urj evwvv^og, VI, 
754, E. ; föog tvdvuoqov y VI, 775 1 D. ; aifwlog eQwg, 
VII, 823, E. ; offf/a /uovGixrjy V, 729, A. ; ctfiovoa dftaqrrj/na* 
tu, IX, 603, C. ; äragm ngdgeig XII, 900, ß. und andere 
mehr, die sieh oft auch in ihrer Stellang, und der Art ih- 
rer Verbindung mit dem Substantiv ganz als epitheta or- 
nantia ankündigen; vgl. III, 091, A. öY d/uovoiav %rp nir- 
xqoV DI, 701, ß. rj TtavrjQci dvaiaxwria V, 730, C. etg to 
%a)A7zov ytjqag' VI, 779, A. ix ()aarwv^g rijg alaxQccg* VII, 
824. avdQeiag Ttjg &dag* IX, 870, A. dnctidevoLav %rp xa- 
xrp* XI, 919, E. xcatyXetag zijg avekevd-eqov* XII,. 957, C. o 
&eiog xal &avfiaor6g vopog* III, 087, C. %ov dvgzvxwg 
XevrrjOavra ^Imtcikviov* IX, 803, A. xoXaorrjv tcjv d/ua(rrt]/itd- 
xojv &ccvccvw. Phrasen wis die nachstehenden: yeveaiv 
q>vt€veiv (III, 091, D.) ; oder rexraiveo&ai (XII, 945, E.) ; 
oder oTtoreleTv (XI, 920, E.); dg gxZg iiyeiv oder ixxptqwt 
In Verbindungen wie IV, 724, A. (ro aTioXemo/uevov [rov 
loyov] TiQog <pwg inccvdyejv') VI, 781, A. VII, 788, C. IX, 
809, C. 0; av dnüv (IV, 709, B); froi $n nQOQfc 

atg toidde %ig (X, 888, A.) ; Xoyov irti%ieiv (VII, 793, ß.) ; 
tpvxfjv anoat€Q€iv oio/uarog (IX, 873, A.); neid-öl xsQawvvai 
tjj/v / *r/jyv (IV, 722, ß. Aar vermuthet: ccvdyxqy); [ohog\ 
xaXa£6fievog vtzo rypovrog eciqov &eov (VI, 773, D.) st. vda- 
t* xQa&dg. Vgl. I, 043, A» ngog tov -freov = bu den Ge- 
setzen über das Weintrinken); rql tqItcoÖi vfjg Movorjg 
xaM&a&ctt (IV, 719, C); evxdig ßiov dvyphkotg gvXXiyeo&ai 
(XI, 936, A.); tjtd-eoL xal axfocczot yd^uav ts dyvol (VIII, 
840, D. von Thieren); 6 peyccg <xvt}q iv noXei xal zeXeiog oiv 
%og dvayoQeveo&cj vucfyoQog dQezfj (V, 730, D.) n. dgl. Rhe- 



1) Piaton gebraucht es sonst nur, wenn ausdrücklich, von etwas 
Verborgenem die Rede ist, welches an's Licht gebracht wer- 
den toll. 
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torisirend sind namentlich auch die Umschreibungen einfa- 
cher Begriffe, welche in unserer Schrift sehr beliebt sind, 

, e« ß. ^oryQaqxav naiöeg et. CciyQaq>oi, VI, 769, B.; av&qd- 
nw GniQpaza, XI, 853, C. ; naidwv &Qe/u/uara, VII, 790, D.; 
0-Qinf.icaa NeiXov et. jüyvrctvoi XII, 953, E. ; naideg ftaXa- 
xaiv Movautv txyovot, in einer Anrede an Dichter, VII, 817, 
*M rixvwv st. äXoxog, IX, 874, D.; Movoyg Xt- 

%ig st. Tiolqoig VII, 795, E. ; Movaoiv xal IdnoXkovog 6afQa y 

VII, 796, E. ; dcJe« Jwr/cqog xal KoQrjg, VI, 782, B. ; ^e© 
mrou dcoQsa, II, 672, A.; naidela (oder öcjqso) Jiovvotag, 

VIII, 844, D. ; diarQißrj Trjg fieXXqoeiog, IV, 733, D. ; tou 
miywg Qto/ur n I, 633, C. ; /tiavrelag ffyit], VII, 792, D. ; 

/ucuy tpr { (Actza y VII, 810, ß.; w/wv iQvttara, III, 681, A.; 
Tjjy T^ff elxovog ofiOiauTpa, VIII, 836, E.; tptXLag 6/uoXoyiai, 
VUI, 840, E • J (uccviat OQyqg, IX, 869, A. ; avavÖQtag deiXla, 
873, C. ; dvoawi TtXr/yiov toXftai, IX, 881, A. ; XaifiaQyiai jJoV 
wjfc, X, 888, A. ; dcoTteiaig Xoyw, xal iv tvxtaiaig ticiv ibiq>- 
datg, X, 906, B. ; evdai/uovlccv xal dvgdaiftwa tvyrpr, X, 905, 

C. ; diavoiai ßovXtfimg, XII, 967, A. ; Xoyog, olog tiov voftwv 
€Qjtu]V£vg OQd-wg yiyvoiTO r { fuv y statt des einfachen vo/iog, X, 
907, D. Besonders gerne werden <pvaig *)> dwa/Aig, yhe- 
atg y iföog und ähnliche Wörter, eur Umschreibung gebraucht. 
Man vergleiche aber yvaig V, 747, D. VI, 770, D. VIII, 845, 

D. IX, 862, D. 869, C. XII, 942, E. 968, D.; über rfiW^t?, 
VI, 751, C. XI, 918, B. XII, 944, D. 952, C. 968, D. III, 
691, E. f. (wo duvafiig in wenigen Zeilen fünfmal in ver- 
schiedener Bedeutung vorkommt — eine ähnliche ' Wörter- 

• i ' 

1) Solche Umschreibungen durch «fr« und ähnliche Wör- 

ter sind in den physikalischen Ausführungen des Tunaus häu- 
fig; hier haben sie aber ihren Grund darin, dass für Dinge, 
welche der zufälligen Seite ihrer Erscheinung nach nicht de- 
ducirt sind, absichtlich diese unbestimmtere Ausdrucksweise 
gewählt wird. Aehnlich gebraucht das Wort V ua tg Aristote- 
les, z. B. De part. anim. III, 1. S. 661, A. Z. 34» Ebdas. 
S. 662, Ä. Z. 16. Ebd. c. 4. S. 665, B. Z. 17. - 1 
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muth findet sich V, 733, C. in dem dreimaligen neitstxvteg 
und V, 733? C. D. in der dreimaligen Wiederholung des 
öel duxvoetofrcci, wenn die Stelle nicht corropt ist); über 
yeveoig, aofser dem S. 90. Angeführten, IV, 712, A. X, 694, 
A. XII, 942, E.; über pog VI, 751, C. VII, 793, £. XII, 
968, D. 

Dafs nun unter diesem rhetorischen Charakter des 
Ausdrucks seine Schärfe nothleiden mufste, liegt in der 
Natur der Sache; nur dafs sich diese Eigenschaft, als et- 
was mehr Negatives, nicht ebenso in einzelnen Beispielen 
nachweisen läfst. Doch ist hier eines Zugs, worin sich 
diese Unsicherheit des Aasdrucks zeigt, zu erwähnen, näm- 
lich der Vorliebe unsers Verfassers für Limitationen, die 
er auch da anbringt, wo man solche nicht erwarten sollte. 
In dieser Art steht das fast pleonastische zig HI, 682, A. 
tfik ztoi Xccqiöl xcci Movoccig' ebdas. 702, B. C. ; VI, 772, 
A. fieta loyov ze y.cci qkixiccg zivog 777, £• 6 ytyv6[tevog zig 
dfdlcnvog' 778, E. did zivov olxQdoftyoeajv ' 7S3, IX diteikrj- 
oovzeg riai vopoig* VII, 792, E. ydovaig ziai nollcug' 800, 

D. rjfieQai juq xcc&ccqccI ziveg dlÜ diMKpQ&deg' 805, E. eüg zi- 
va ixiav oUrpiv 806, A. äg ziveg j4/ua£oveg m 808, A. vno 
&SQct7Vccividcav iyelQeo&al zivcov • 614, E. oqx^Iv zivcc. (Wei- 
tere Beispiele s. bei Ast Animadvv. in Plat. legg. S. 77.)* 
Ebenso steht ixaazoze I, 628, B. MI, 680, IX 682, A. 689, 

E. 696, D. 698, A. IV, 705, C. 7l$, A, V, 727, B. 731, D. 
E. 741, D. 742, B. VI, 758, C. u. A.; dg mog elntlv 1,639, 
D. II, 669, A. V, 727, A. 728, ß. 732, A. X, 891, B. u. s. w.; 
ferner ye in Verbindungen, wo seine ursprüngliche Bedeu- 
tung fast gänzlich verschwindet, und es mehr wie ein dem 
Verfasser geläufiger Pleonasmus aussieht; vgl. I, 626, ß. 
Kalwg ye' 635, D. zotg ys dwafievoig' 644, A. oX ye OQ&wg 
nmaiöevfthor III, 686, C. e^ißeßrpca^ev ye* IV, 704, ß. &a- 
Xdzzyg ye' 713, ß. zov ye efjys* 716, E. o ye xaxog* V, 746, 
E< zov ye voftov* 747, E. pLtHovzi ye' VI, 752, A. Uym ye' 
781, C. %ig ye' 792, D. ä y UQrjxag' VII, 793, E. hA %w 
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Soihav y — tovto ya* 822, D* ra ys jtaidetag o. A. Eben- 
dahin gehört die in anderer Schrift beliebte Häufung be- 
schränkender Partikeln , wie III, 686, D. vvv <ys rjfjiug %&£ 
avtaag: vgl. Ast Animadvv. S. 24. 64-73. Auch die frei- 
lich bei Piaton oft vorkommende, aber hier ganz beson- 
ders häufige Umschreibung des einfachen Nomen durch tte- 
qI (vgl. IV, 720, E. ccq ov xccra yvoiv u. s. w. und Äst 
a. a. O. S. 48. 138. f.) ist hier anzuführen , mit welcher 
Neigung znr Umschreibung ohne Zweifel auch das statt vvv 
gewöhnliche unbestimmtere tovvv (z. B. I, 625, A. ß. 629, 
A. 641, D. II, 653, A. D. 657, C. III, 686, C. IV, 708, A. 
V, 739, ß. VI, 752, A. ß. — fast pleonastisch steht es XI, 
923, A.) zusammenhängt. 

4) Ans dem früher schon bemerkten Streben unserer 
Schrift nach möglichst sententiöser Darstellung in Verbin- 
dung mit ihrem rhetorischen Tone geht eine Schwerfällig- 
keit der Sprache hervor, welche gegen die vielgerühmte 
nhnvtrß unsers Philosophen merklich absticht. Näher be- 
ruht dieselbe grofsentheils in einem Verhältnifs der Rede- 
theile, bei welchem die oft umschreibende, aber im Ganzen 
leichtere Bezeichnung durch Adjektive und Verba gegen 
die nngeschmeidigere durch Substantive zurücktritt; sie 
zeigt sich theils in Härten im Ausdruck und der Wortver- 
bindung, theils in auffallendem ßrachylogieen und Pleonas- 
men. Es ist diefs im Einzelnen durch Beispiele zu erläu- 
tern. — Einen geschraubten Ausdruck bemerken wir 
in Fällen, wie die nachstehenden : I, 633, C. yei/Aciviov avv- 
nodrjaiai xal aazQwaiai' III, 691, C. (pvoig avdQomivrj pe- 
fuyfdvq &ela zivl dwa^iw XI, 926, ß. jucuvofievcc xqdsvfiara 
7] öuvag akkag acofidtcov 7} \pv%<Zv avf.icpoqag , statt: ywaixa 
ftaivofihrjv 7} — avfapOQag %xovoaV XI, 9$4, C. r] %qd(x 4vjv 
ncddwv, statt: 01 itcudeg xqeiav exovreg* ebenso S. 930, C. 
naidwv Ixavar^g axqtßrjg a()§7p> xal S-rjXeia, st. naldeg ixavol 
ctQQSveg xal öfaiaf V, 746, D. fteta Ttjv öo^av Ttjg diavo- 
fajg, qunm visnm fuerit, urbem distribnere; S. 747, E. to'- 



i 
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Ttoi %dqag b> olg — daifiomv Xy&ig elev, qui daemonas sor- 
titi sunt 1 ); II, 670, A. naca zig a/uovola xai dxtv^arovQ- 
yla ylyvoiz Sv zijg xQr}OE<ag* XI, 920, E. sQycav artavsXovvzsg 
yivsatv *n[iio&ov' XII, 950, B. ovo Lag a^ezrjg (st. zov aya- 
&ol elvai) aTteotpakfievoi,' V, 739, D. zovzwv vTteQßoXjj tzqoq 
aQezrjv ovdeig nore oqw aXXov &ifievog 6q&6z€qw ovSe ßtXz'uo 
dTpetar IX, 881, A. ov yaQ iyiyvovzo noze ftfprQaXdiai ze 
xal zojv aXXojv yewrjcoQoov avocioi nXrflwv zoXfiai* XI, 932, 
A. etziva xazixoi (prfrir} xaxpj} tcjv zowvzojy TtQOOifilojv, wenn 
Jemand anf dieses Vorwort nicht hörte, u. dgl. — Ein Bei- 
spiel von Härte in der Wortverbindung giebt die Häu- 
fung und Verflechtung von Genitiven, welche wir sehr oft 
finden, mögen nun dieselben alsGenitivus subjecti und ob* 
jeoti von Einem Hauptwort abhängig seyn, wie diefs I, 648, 
E. (,ztp> ccTtavTcov Tprvccv tpoßov^ievog dv&QOjmjv zov ttw/ucc- 
TOff), II, 665, B. {dioviaov TtQeaßinojv x°Qog) 9 S. 672, D. 
taldovg ipvxjjg xzr i oeb*g'), VII, 802, B. Oxvtojv x~alg dwaueoi 
zijg noirjaetog)) IX, 861, E. (ßXaßac aXXqXw ziov 7toXizojv) 9 
XII, 943, C. QiaQxvQcjv mazdaeig Xoyaw) der Fall ist ; oder 
von einander abhängig, wie II, 670, E. (tj&ojv xQr ( Gxwv aa- . 
nao/uov rtQogrpovzog) , III, 685, ß. (notecov nioi zlvojv wdd- 
xifiwri(>ü)v xai jxei^ovwv xazoixio€iov) y V, 734, C. (jj ßovXrflig 
zijg aioeoeog zvZv ßlojv), VI, 768, C. O] dtxwv axQißrjg vouwv 
d-tmg — nur in Einem der ßekker'schen Codices fehlt vo- 
fuov), VIII, 840, B. (ylxr t g evexce naXyg xal dQo/Ltojv, xal zwv 
zoiovzcw), I, 645, A. (jteql &av/uarwv dg OVZCJV yiiQJV 6 
&og ctQ8T7jg')i oder mag endlich beides der Fall seynj, wie 
in der höchst verwickelten Stelle VIII, 836, A. ra> de 
zojv iqojzojv naidojv ze aQ^ivojv xal &qXeiwv f xal ywatxojv 
avdQwv, xal ovöqojv ywauuov *) u. s. w. Was hiebei dem 



1) Ast ohne Zweifel unrichtig: in quibus agri Diis sorte as- 
•ignati exstant. 

2) Wir erklären diese Stelle: quod vero attinet ad «mores pue 
rorum puellarumque (inter sc mutuos), mulierumque erga 
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Platonischen Sprachgebrauch zuwiderläuft, ist, mit Aus- 
nahme des zuletzt angeführten Beispiels, gar nicht jener 
Gebrauch des Genitiv« an sich, sondern theils die grofse 
Vorliebe unserer Schrift für denselben, theils die übel klin- 
gende Ineinanderflechtung der von einander abhängigen oder 
in verschiedenem Verhältnifs so demselben Hauptwort ste- 
henden Genitive. — Eine Härte anderer Art, die in dem 
oben bemerkten Verhältnis der Redetheile ihren Grund hat, 
finden wir im Gebrauche des Dativs, wenn derselbe eben- 
so, wie sonst von Verbis, auch von Substantiven abhängig 
gemaoht wird, deren Stammverba den Dativ regieren. Au- 
fser den von Ast zu I, 631, D. angeführten Steilen ver- 
gleiche man: I, 640, ß. oftdiai 'ix&QÖZg' II, 668, B. rrp 
onoiircrjvct t$ fa^iaii* 670, A* x/jdqi 6*' ixare(Htt zrjg #(wf- 
oecog* 671, A. xrp Tip %oq$ ßoyd-etccv XI, 927, D. roftotteolttv 
imrQonoig' XII, 949, E. rj uoXeojv im^u^icc noXeaiv. Hie- 
mit ist wohl auch II, 653, C. Ooqtwv äpoißag öeoig') das 
&eo7g, welches Bockh und Ast als Glossem verdächtigen, 
in Schutz zu nehmen ; nur darf es nicht von apoifiag, son- 
dern von koQTwv abhängig gemacht werden. Verwandt da- 
mit ist der Gebrauch des Dativus commodi statt des Geni- 
tivs, wovon Ast (Animadvv. S. 9.) Beispiele beibringt. 
Uebrigens ist auch diefs nicht an sich und durchaus un- 
platonisch, sondern auch hier ist es nur das häufige Vor- 
kommen dieser Construktion im Sprachgebrauch der Gese- 
tze, was für unsere Untersuchung ein Moment hat. — Von 

viros et virorum erga mulieres. Ast erklärt: „muiierum tan- 
guam virorum et virorum tanguam feminarum, i. e. amor 
tribadum et paediconum indem er sich dabei auf mehrere 
Stellen beruft, wo gleichfalls w$ ausgelassen sey. Allein die • 
von ihm beigebrachten Beispiele beweisen nur, dass vor 
dem Prädikat ausgelassen werden kann (wenn man es so nen- 
nen will), wo es dem Sinne nach in diesem enthalten ist; wo 
dagegen der ganze Nachdruck des Satzes auf läge, kann 
es nicht wegfallen. 
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auffallendem ßraohyiogieen und prägnanter Censtrnfc» 
tioD folgen hier einige Ffille: V,7S2, C. *) ilm&tv del tdtg 
ye dyafroTg tov &eov ix dcDQSiTai, «eine Hoffnung immer auf 
den Gott setzen in Beziehung auf das Gute, weiche» er 
schenkt; X, 891, E. ol %rp tvjv aoeßojv tpvxqv anBQyaOccfie^ 
rot Xoyoi, die Reden, welche die Seele der Gottlosen gott- 
los gemacht haben ; VII, 792, A. nooiov ov Ofiucqov tov ßiov 
Siceyccyetv %siqov ?} fty %sTqov, ein Theil des Lebens, von dem 
es nicht unwichtig ist u. s. w« (ähnlich XU, 967, C. övq~ 
%8Q€ias tujv toiovtojv SimaaSaL st. tov aTcrea&ai und öfters); 
V, 734, C. o Ttjg dvdQelag tov Trjg deiXiag st. 6 dvdoeiog tov 
deüiov. S. 742, E. zovg xexnjfiivovg iv oliyoig twv ccv&qo)- 
nwv nXeiozov vo^Laficetog- a^ia xtrjuctnxy die welche, selbst 
in geringer Anzahl, Güter von möglichstem Werthe besi- 
tzen« In den zwei letztern Fällen steckt in der Brachyio- 
gie wieder ein Pleonasmus, sofern sich das hier schwülstig 
Ausgedrückte einfacher hätte sagen lassen. — Beispiele von 
Pleonasmen, inwieweit sich diese von den S. 91 r an- 
geführten Umschreibungen noch unterscheiden, giebt Ast 
Animadvv. S. 82. Zu denselben füge man: II, 660, 0. et 

— yiyvoitf ovrat — xakkiovcog ehcci qxxifisv av — yiyyop&a* 
VII, 791, C. ov OfiixQW — €x<xt€qov yiyvoftevov yiyvoiT 

.XII, 968, C. IX, 858, A. X, 906, E. IV, 70 4, A. inwwula 

— Ttoogteirj trjv avrwv <pr}nrp' IX, 870, A. rj tov xccxwg inat* 
veiaöcci nkovrov — <pyw *) V, 743, E. oo&wg onovda^o/utyp 
■ 

1) Die unmittelbar vorhergehenden Worte : 

npiieatv scheinen Glossem zu seyn, indem sie nicht nur die 
Construktion schleppend machen, sondern auch den Sinn des 
ihnen Vorhergehenden unrichtig auffassen. Kard evnQayia; xai 
rv/a; foraa&n heisst nach dem Zusammenhange : sich auf die 
Seite des Glücks oder Unglücks neigen, hier aber wird es 
durch av9Caxaa&ai erklärt, was keinen guten Sinn giebt. 

2) Mit Unrecht sucht Ast diese schon von Stipiiaikus verda'ch- ' 
ligte Stelle dadurch zu verbessern, dass er { streicht. Die 
Worte rov — ttXovtov geben den Inhalt der tpfry an: Ursache 



Digitized by Google 



— 97 — 

anovdrj' VI, 751, C. zed-QCKp&ai ev nmaidevjuivovg' S. 764, 
d emfielyzccg — zrjg imfaXeiag* VI, 763, E. diaxovovvzig 
ze xal dtaxovov^evoi lavzdig (statt des einfachen diaxovovv- 
zeg eavioig')' IX, 869, A. oo&aig fiezd öix^g* X, 893, D. za* 
zh (div tonv oz€. Nach diesen Beispielen ist wohl anch V, 
733, ß. f. in dem Satze: zavza de ndvza iazl u. s. w. die v 
gewöhnliche Lesart , bei der TiQog aineatv txdazov pleona- 
stisch steht, gegen Ast 's Veränderung beizubehalten. Dem 
argen Pleonasmus dagegen, weichen dieser Gelehrte I, 647 9 
C. in den Worten yoßtov TtoUxov zivcav €ig g>6ßov findet, 
und dem er durch die Conjektur öoovßov statt cfoßov ent- 
gehen will, ist durch eine veränderte Construktion und In- 
terpunktion zu helfen, indem das Komma hinter noieiv ge- 
strichen, und hinter zivtov eines gesetzt wird, so dafs der 
Genitiv q?6ßo)v von a<poßov abhängig ist. 

5) Ueber die Wortstellung, den Periodenbau und den 
syntaktischen Charakter der Sprache überhaupt ist zu be- 
merken: die natürliche Wortstellung wird sehr gerne durch 
Hyperbata unterbrochen, z. ß. I, 648, E. TiQog tt}v toyazirv 
Ttoaiv ditalkazzoizo tiqiv dcpixveiod-at,' II, 669, B. i'TzeiS- dg 
ev, to zohov, eiQyaocccf 670, A. yd(f> d* exazioq) naad zig 
diiovaia xal ^avfiaTOvoyla yiyvoix av zr t g xQ*i a WS' V, 730, 
A. fistf ov ydo ixerevaag /uaQzvQog 6 ixtT?;g deov' 730, ß. 
gevixu T€ xal imxuQia diel^lv^aftsv oytdov o^aXr^iara' Vf, 
776, D. nolXol ydo ddekqpiov ?;dy öovXoi xal vikov ziol xoeiz- 
zovg ~ yerofteroL' 779, A. dx yqtOTwvqg — zrjg atoyoug 6t 
tiowl xal' Qg&v/uiag Tiecpvxaxu yiyi'eod'at, rtdXiv* VII, 796, A. 
fiezd qidoveixlag ts xal xazaoxdoeiog öiaTiovoVfteva fier eva- 
Xtytovog' 820, C. öiazQtßjjv zijg nszzeiag noXo xanieOTtoav* 
noeoßvzuiv dtarqißovTa* 824. rj ziov diaTtavftaza novtov eyov- 
Ca' Ebd. 'iftnoug xal xval xal zolg eavzatv &qQa oia^aoiv ' VIII, 

dieser Umbildung ist das allgemeine Gerede, dass nämlich 
der Reichthum bei Hellenen und Barbaren falschlich gelobt 
wird. * 
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828, Ä. ctkmg dvalat xal öedig ohmoiv ajxuvov xal h$ov 
tyvovar} tfj ttoket yiyvoix av' 832, C. ovv dei xivt^ßia' IX, 
S53, B. avtd e!*ijg tavra §rpeov 860, D. dxovoiwg ixovoiov 
ovx eyßi noxh rtQuiTeod-ai loyov 880, B. TCQog en dixrp 
xmBiktia xijg alxiag 6 zdv nqeaßoieqov dg eiQ^rat- rokftrjoag 
xvmeiV XI, 920, D. rj tivog vtco ddlxov ßiaö&eig avayxr t g' 
934, E. didaöxerw xal fiavd-averiü toV %e df.tq>iaßfp;ovirca xal 
Tovg naoovxag dnexofievog ndvxwg tov xaxtf/oQuv XU, 941, 
C. OfttxQOv ti yaQ 6 xXijttwv' 967, E. rd xatd trp Movaav 
tovTOig rijg xoivuviag' 96S, C. tote de xvQiovg dv avcovg du 
yiyvEO&ai, voho&etuv. (Andere Beispiele bei Ast Animadvv. 
S. 21») Besonders häufig werden kleine Partikeln, wie 
idvy und noch mehr dg, ans ihrer Stelle verrückt; man 
vergL VI, 775, E. Ti/urjg idv rijg 7tQ0Orptovor t g- XI, 936, C. 
douXog d* av rj Sovlr { ßldiprj, und öfters; 1, 645, B. tzeqI &av~ 
fidrtay log bvrorv tj/mov 6 fiivd-og aoerijg ' HI, 700, B. v}dr/v dg 
ztva heqav' VI, 762, Coveiöq ixevio rrjv nokiTÜav dg tiqo- 
didovg' 763, A. rd $ dkla avrol 6c eavrdv öiavor^r^oyoav 
dg fiitJGOftevQi * VII, 798, C. ftera rovro dg ij^ovrog rov — 
(jLEyiaTOv xaxov ovÖEig — tpoßefaai' 802, E. to — aTtoxklvw, 
&fjhyysvEOTGQOv dg ov, naoadoreov — IX, 862, E. xotg roiov- 
xoig naoiv dg oute avroig tri £fjv dfteivov' — XI, 935, C. 
vof.iü)v dg ov xydopevog. Einzelne Beispiele solcher Verse- 
tzungen sind nun natürlich auch bei Piaton (z. B. Soph. 
242, G. 254, E.) zu finden ; ob aber in allen seinen Schrif- 
ten zusammengenommen so viele, als in den Büchern von 
den Gesetzen allein, steht noch dahin. — Hinsichtlich des 
Periodenbaus unterscheidet sich unsere Schrift von dem 
einfach edeln Rhythmus und der anmuthigen Nachläfsig- 
keit der sonstigen Platonischen Sprache theils durch eine 
gesuchtere und geziertere Symmetrie, theils auch wieder 
durch gröbere Anakoluthieen, unklarere und schleppendere 
Darstellung. Beispiele des Ersteren sind: 1, 627, D. ov ydq 
eiHJxWOOvvTjg %e xal doxr^oovrvi^g fyfidrwv evexa %d vvv oxo- 
novfxeOa nqog tov tdv noUriv Xoyov y dlX OQd-orqcog xe xal 
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d/uaorlag nlqt voftcjv, rpig nor iorl cpvoer S. 640, B. Nvv 
di ye ov OToaxonedov neQi Xeyofiev aq^owog iv avSqwv ofti- 
ttccig i%&Qü)v ix&QoTg frevel nolifxov, qifoov d iv elqrpnfi nqog 
flXovg xoivajv^amro^ g>äo(f>Qoauvqg* II, 666, C. ovx iv nok- 
).o~g dtä iv peTqioig, xal ovx iv dU.orqioig , dU! iv olxeloig • 
III, 69 1, E. filyvvoi trjv xard yfjqag ouxpqova durativ %fj xa~ 
rd yivog av&ddei %(Sftfl m S. 696, D. ov Xoyov, dlXd Tivog fiaX- 
Xov dXoyov oiytjg il^iov av ety ' V, 733, A. ehe ovrtog r^av 
xard (fvöiv nitpvxev, ehe utäcog naqd (fvoiv VI, 758, A. B. 
del dt} öl r^eqag re eig vvxra xal ix vvxrog gwdrcreiv Ttqog 
fytqav aq%ovrag aqxovat (fqovqomrdg re qqovqovai öiadexo- 
/nevovg ael xal nccQadidoiTceg ftrß(7tore Xif/exv* XII, 944, C. 
£cü?}v uio%ndv dfjvvftevog fieid rdy v ovg fxdXXov y t} fter av- 
dqeiag xaXov xal evdcdf.iova d-dvarov. Weniger auffallende ^ 
Beispiele dieser Zierlichkeit begegnen häufig. — Star- 
ke Anakoluthieen finden sich z. B. IV, 714, A. V, 744, 
B. f. VI, 754, B. 769, B. C. VII, 809, C. f. 810, D. f. XII, , 
952, D. f. Ueber eine besondere Art derselben, die soge- 
nannte avtlmcoaig Attica, und ihr Vorkommen in unserer 
Schrift s. Ast Animadvv. S. 350. — Beispiele schleppen- 
der und verwickelter Darstellung überhaupt geben aufser 
vielen andern: I, 631, D. _ 632, A. II, 667, C. D. 111,697, 
D. E. 699, C. ') V, 73S, B. - D. VII, 795, E. 802, ß. C. 
X, 887, D. — 888, A. 896, E. - 897, B. XI, 919, A. B. 
935, A. Einigemale verwickelt sich die Darstellung sosehr, 
dafs streng wörtlich genommen völlig Ungereimtes heraus- 
käme, wie III, 699, C. ein deiXog bg ^weXOxav tyivvoro, IV, 

1) Diese Stelle lautet: Tuür ouv au rot g -nuvra ydtav albjlior evtnobt, 
6 tpoßog o Tore 7raowr o re ix rtSy v6 t utov rwy $/rrcQOo9ev yfyoywj, o r 

m ■ 

SovU uoyreg Töig 7T$6(i$tv vofiOtq Ixixrtprro, tjv altä noXlaxis er rdtg 
ort» loyot; elno/uev, Jj xtu Sovltveiv tepauer detr rovg juellovrat; «ya- 
, &ovq taeoSett, |; v Joutog. [Qder; Sedog} eXevS'eqog xal a<po/$o; 9 ov el 
Tore /uq Stög tXaßev, ovx av nore $uveXfru>v tjftüraro ovS* yuurer itQots 
Te xae ratpotg xa\ 7tarqiSt xa\ . toi$ vZAots olxe&Hg Te ufia xa\ tptl&i 
u. s. w. 'Höhnte wonl Piaton so schreiben? 
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71 4, A, ; eine oXiyctQxlct y örj^oxQcerla tpvyrpf e%ov(fct wel- 
che Sq^ei nolswg rj tivog idiwrov, X, 893, A. ein X&yog 6Qto- 
twv n. dgl. 

Wir wiederholen es, dafs das Bisherige nicht die Ab- 
sicht hatte, die sprachlichen Eigentümlichkeiten unserer 
Schrift nnd ihren Unterschied von der Sprache der öhri- 
gen Platonischen Werke erschöpfend nachzuweisen, son- 
dern nur v,on verschiedenen Punkten darauf hineudeuten, 
wobei dem eigenen Urtheil des Lesers immer das Beste 
überlassen bleibt; doch mag schon das Angeführte hinrei- 
chen, um die Ueberzeugung su begründen, dafs sich unse- 
re Schrift,' was die Sprache betrifft, nicht nur in einsei- 
nen Ausdrücken und Wendungen, sondern auch im Gän- 
sen durch Schwerfälligkeit, Ueberladung, Künstlichkeit und 
rednerischen Ton von den anerkannt ächten Erzeugnissen 
des Piatonisehen Geistes wesentlich unterscheidet. 



in. 

■ 

Die Schrift von den Gesetzen in ihrem Yerhältnifs 
zu andern Platonischen Schriften. 

$. 10» 

Inneres Verhältnifs derselben zu andern Schriften, oder 
über die in ihr enthaltenen Nachahmungen Platonischer 

Stellen* 

* * 

Das Recht jedes Schriftstellers, nicht nur dieselben 
Gedanken, sondern auch dieselben oder ähnliche Wendun- 
gen, wie die, welche sieh in frühern Schriften finden, in 
spätem bei Gelegenheit zu wiederholen, kann ein solcher 
in besonderer Ausdehnung ansprechen, dem es, wie Pia- 
ton, durch die Form seiner Werke benommen war, sich 
in den spätem direkt auf frühere cu berufen, dem daher 
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in den Fällen, In welchen eine solche Bernfang nöthig ge- 
wesen wäre, nichts übrig blieb, als durch eine kurze Re- 
kapitulation der Hauptgedanken oder andere an verkenn ba- 
re Beziehungen den Leser an das früher Gesagte zn erin- 
nern. Es fragt sich daher, in welchen Fällen bei einer 
Schrift, die sich für Piatonisch ausgiebt, das, worin sie 
mit andern Werken dieses Meisters übereinstimmt, als Nach- 
ahmnng, in welchen dagegen als absichtliche Berufung auf 
früher Erörtertes, oder als erlaubte Reminiscenz anzuse- 
hen sey. In dieser Beziehung wird wohl allgemein der 
Grundsatz anerkannt werden, dafs eine Nachahmung an- 
zunehmen ist, wenn längere Stellen verschiedener Schrif- 



ten 'nicht nur ihrem Hauptinhalt, sondern auch dem' 'Ge- 
dankengang und den Einzelnheiten des Ausdrucks nach' sehr 
auffallend übereinstimmen, oder sich nur dadurch' unter- 



scheiden, dafs einzelne der einen Schrift eigenthümlicfie* 
Begriffe oder Ausdrücke in der ändern verwischt oder mj? 
weniger originellen vertauscht sind; ferner, wenn das, was 
in der 1 einen Schrift in passendem Zusammenhange steht, 
in der andern am unrechten Örte oder mifs verstand lieh 
vorkommt; endlich, wenn in einer Schrift auch eine leich- 
tere Uebereinstimmung mit andern sehr häufig und in der 
Art vorkommt, dafs Ihre Darstellungen durchgängig weni- 
ger das Gepräge der Ursprünglichkeit tragen, als die ent- 
sprechenden Stellen anderer Werke. Nach diesen Grund- 
sätzen glauben wir nun in den nachstehenden Fällen Nach- 
ahmungen annehmen zu dürfen: 

Die AasVfihrungen unserer Schrift über das Richtige 
Sn der Musik Kraben auffallende Aehnlichkeit mit dem, was 
über denselben Gegenstand in der Republik, und zur Be- 
gründung "der^Äort aufgestellten Grundsätze im Gorgias ge- 
sagt ist; so Jedoch, dafs die Elgenthümlichkeiten jener Dar- 
stellung hier %fofsentheiIs verwischt sind. Eine genauere 
Vergleich ung wird diefs begründen. — Der Grundsatz, nach' 
welchem sieh alle poetische Darstellung menschlicher Ver- 



Digitized by Google 



bältnisse richten mufs, ist nach Ren, III, 392, A. f. dafe 
kein Gerechter als unglücklich, und kein Ungerechter als 
glücklich dargestellt werde. Derselbe Grundsatz wird in 
unserer Schrift II, 660, K. ff., nur in seinem positiven Aus- 
druck und mit breiterer Ausführung, aufgestellt. £in Be- 
weis für diesen Satz ist in der Republik nicht gegeben; 
dagegen wird er Gorg. S. 474, C. . 47S, K. bewiesen, in- 
dem sich Sokrates dort zugeben läfst, dafs es schändlicher 
sey, Unrecht zu thun, als Unrecht zu leiden, und hierauf 
reigt, was man schöner, nenne, werde so genannt, weil es 
entweder mit gröfserer Lust, oder gröfserem Nutzen, oder 
hei de in verbunden sey, was man schändlicher nenne, weil 
es, gröfsere Unlust, oder ^rofsern Schaden, oder beides her- 
beiführe: da nun das Unrechtleiden mit gröfserer Unlust. 
aJs.dag^nrecbtthun, verbuken aey, so könne dieses nur 
darum schändlicher seyn , als jene^ weil es schädlicher, 
also das Unrecht leiden nütz lieh er und besser sey. Einen 
ähnlichen Beweis versuche unsere Schrift S. 661, £. — 
663, A.jj indem sich der Athener von Kieinias, ebenso, wie 
dort Sokrates von Polos, zugeben läfst, dafs die Ungerech- 
tigkeit schändlicher sey, dieser aber, wie Polos, läugnet, 
dafs darum auch schädlicher,, und der Athener sich* nun 
anschickt, diese Ansicht zu widerlegen. Statt nun aber in 
bündiger Katechese seinen Satz zu beweisen, folgt eine 
r^etorisirende Deklamation , von der erst vermittelst eines 
fingirten Dialogs wieder zur Frage und Antwort überge- 
gangen wird; was dann aber mit dieser,£rage und Ant- 
wort herauskommt, ist nicht ein auf jene, Prämissen ge- 
gründeter Beweis des Satzes, um den es sich? handelt, son- 
dern nur der Nachweis, dafs^das Interesse der Gesetzge- 
bung die Annahme jener Einhe.it von Tugend und Glück- 
seligkeit erheische. Unser Verfasser hat als* den Anfang 
des im Gorgias geführten Beweises aufgenommen, weifs 
ihn aber nicht zu §nde zu führen, (denn wejin er es nicht 
wollte, mutete er ihn auch nicht anfangen) und hieran 
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werden wir den Nachahmer erkennen. — In der weiteren 
Ausführung sodann ist S. 669, B. — D. ein Auszug ans 
Rep. III, 395, D, — 396, ß., dem nur die wunderliche Be- 
merkung, dafs die Dichter darum fehlen, weil sie schlech- 
ter seyen, als die Musen selbst, eigen ist. — Ebenso ist 
die (s. o.) in den Znsammenhang störend eingeschobene 
Ausführung IV, 719, C. f. aus Rep. III, 394, E. ff. X, 603, 

C. f. genommen, und darin nur das Eigentümlichste jener 
Stellen, die Hinweisung auf den Grundsatz, dafs Einer nur 
Eines treiben dürfe, und auf das Verhfiltnifs der Theile der 
Seele, weggelassen. — Auch der Satz, worin Piaton Rep. 
III, 398, A. das Resultat seiner Untersuchungen über die 

» Poesie ausspricht, findet sich in unserer Schrift VII, 817, 
A. — D., nur dafs dieselbe das dort kurz und gut Gesagte 
nach ihrer Weise in einer breiten rhetorischen Deklama- 
tion, unter Anwendung des beliebten fingirten Dialogs, aus- 
spinnt. 

Gleichfalls ein längerer Abschnitt, in welchem unse- 
re Schrift sich an die Republik anschliefst, ist IV, 709, A. 
— 712, A., wo die Bedingungen auseinandergesetzt wer- 
den, unter denen der wahre Staat zu Stande kommen könn- 
te» Das hier Gesagte scheint aus Rep. V, 473, ß. — E. 
VI, 487, A. 499, C. f. 502, A. - C. VII, 540, D. ff. entlehnt zn 
seyn. Die Uebereinstimmung ist theilweise wörtlich (man 
vergl. Legg. 709, E. 710, C. mit Rep. 487, A. Legg. 711, 

D. — 712, A. mit Rep. 473, C. - E. 499, C. D.)$ das Ein- 
zige, wodurch sich unsere Darstellung von der der Repub» 
lik unterscheidet, ist theils die ganz unplatonische Auffas- 
sung der Tjrannis , theils, dafs, dem Charakter unserer 
Schrift gemfifs, statt der Philosophie überall nur ßeson» 
nenheit und Einsicht verlangt wird. 

Was III, 700, A. — 701, B. über die Verschlimme- 
rung der athenischen Republik durch Veränderung der Mu- 
sik, offenbar übertreibend, gesagt wird, sieht ganz aus, 
wie ein nachträglich gemachter Beweis für die berühmte 
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Versicherang Piatons (Rep. IV, 424, C), dafs jede V er Än- 
derung in den Gesetzen der Musik eine Veränderung in 
eignen des Staats nach sich ziehe. Das darauf Folgende, 
3. 701, B., ist ein Auszug Uns Rep. VIII, 562, C, ff., dem 
nur, gaitz. im Geiste unserer Schrift, der Beisatz Über die 
Verachtung der Götter, und die ziemlich seitsame Erinne- 
rung an die Ttcclaiu Tiravix?} cf vaig eigen ist. — Aus der- 
4erseiben Stelle der Rep. ist Legg. XII, 942, D. (jqv d' 
avaQxlav ij-aioeziov ix neevzog tov ßtov ccTtavctov tiov dvd-Qai- 
nctjv') der Beisatz: xai twv \m ccv&Q(Snovg yhjqiwv gekom- 
men ; nur dafs sich so als trockener Beisatz in einer allge- 
meinen moralischen Vorschrift nicht gut ausnimmt, was 
Piaton in jener Stelle der Rep. mit so vielem Humor, und 
sichtbarer Anspielung auf die Schlechtigkeit der damaligen 
Strafsenpolizei in Athen ') sagt. 

Der Mythos IV, 713, B. — E. , der einzige in unse- 
rer Schrift, ist ein Auszug aus dem des Politikus, S« 269, 
C. ff., (vgl. namentlich S. 713, D. mit Polit. 271, D.), dem 
aber der ganze originelle naturphilosophische Hintergrund 
und die schöne Form jener Darstellung abgeht. . Der Aus- 
druck S. 713, E. ovx eon xcextov aviolg ovds novetv aWöpv- 
gig erinnert an Rep. V, 473, D. ovx eori xccxaiv nctvka tcuq 
noXeoiv. 

IV, 714, B. — E. unserer Schrift, verglichen mit III, 
690, B. C. ist aus Rep. I, 343, C. 344, C. Gorg. 484, B. 
4S8, ß. zusammengetragen ; aber der sophistischen Behaup- 
tung, welche dort gründlich dialektisch widerlegt wird, 
wird hier nur (S. 715.) eine ziemlich inhaltsleere Dekla- 
mation entgegengestellt. — Bald darauf, S. 716, C. ist die, 
hier wenigstens wohl entbehrliche, Erwähnung des be- 
kannten Protagorischen Satzes vielleicht aus dem Theätet 
geflossen. 



1) „To }fwy y, t<p iy link h'yn; orcro' etueo; yrtn fr; ayQOV rror.fvojuero; 
9afia avrti nan/r-,." Rep. VIII, 563, D. 
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Die Auseinandersetzung 733, A. — - D. von den 
Worten : r t de oo#ar>£ rig an , bis : did nva ayvoiav xcci 
dmiQiav n~>v Ihvvw ßiiov civrd leyouev y ist so wenig im Zu- 
sammenhang gegründet, dafs dieser hur gewinnen würde, 
wenn dieses ganze Stück fehlte. Wie es hereinkam zeigt 
die Vergleiehung mit Protag. 354, C. — E., wo dasselbe 
mit andern Worten in seinem eigentlichen Zusammenhan- 
ge zu lesen ist. 

r V, 745, E. - 74g,, D. hat mit Rep. V, 471, C. — 473, 
B., namentlich S. 4'A," , !JÄ fc O. 473, A., eine gewifs mehr als 
blofs zufällige Aehnlicflllit ; dafs jedoch jene Aeusserun- 
gen der Republik in 'der ganzen Composition dieser Schrift 
wohl gegründet,, in den Gesetzen dagegen, welchen es nicht 
um den Begriff der Gerechtigkeit, sondern um den prak- 
tisch ausführbaren Staat zu thun ist, weniger am Platze 
sind, ist schon oben bemerkt worden. 

Der Rath, welcher Vi, 773, A. — E. in Betreff der 
Verheirathrjng ertheiit wird, ist seinem Inhalte nach aus 
Politic. 310, B. ff. genommen; der Unterschied ist nur, 
dafs dem Politikus zufolge, (S. 30S, D. f ) ganz im Geiste 
der Republik, der Regent eine solche Einrichtung zu be- 
fehlen OzQosiaTreiv) hat, während unsere Schrift eben das 
votut) TiQogrdzTeiv hinsichtlich dieses Punkts S. 773, C. aus- 
drücklich tadelt. 

• • 

Ueber den Abschnitt VIII, 837, A. — D. ist bereits 
bemerkt worden , dafs darin die Liebe zu Gleichem und 
Ungleichem mit der geistigen und sinnlichen Liebe confun- 
dirt werde; der Grund davon ist ohne Zweifel darin zu 
suchen, dafs unser Verfasser hier zweierlei Darstellungen 
vor sich hatte, die. er beide benützen wollte. Beide finden 
sich im Gastmahl S ISO, Cff. und S. 200. ff. ; zu der er- 
stem ist aufserdem noch Phaedr. 255, E. ff. , hinzuzuneh- 
men; wie sehr aber die höheren Ansichten der zwei zu- 
letzt angeführten Stellen in unserer Schrift verkannt und 
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verflacht sind, braucht kaum noch besondere bemerkt zu 
werden. 

X, 893, B. — 894, A. der Gesetze enthält eine Zu- 
sammenstellung und weitere Ausführung dessen, was Pia- 
ton an verschiedenen Stellen, namentlich Parm. 138, C. f. 
Theaet. 181, C. ff. Tim. 43, ß. sagt; der Zusammenhang 
wird aber dadurch auf eine störende Weise unterbrochen. 

Das Letztere gilt auch von den in keiner rechten Ver- 
bindung mit ihren Umgebungen stehenden, und am Ende 
auf kleinlichte Wortgrübelei hinauslaufenden Bemerkungen 
IX, 859, D. — 860, C. verglichen mit Gorg. 476, B. — 
477, A. 

Bei Vergleichung von HI, 676, B. ff. mit Tim. 20, D. ff. 
wird wohlJeder die Steile der Gesetze eher für eine Nach- 
bildung von der desTimäus halten, als umgekehrt; Im Ein- 
zelnen ist Legg. III, 677, A. mit Tim. 21, A. 22, C. Legg. 
677, B. C. 680, A. mit Tim. 22, D. E. 23, B. C. besonders 
zu vergleichen. 

An diese längeren Abschnitte, welche der Nachah- 
mung Platonischer Stellen verdächtig sind, schliefsen sich 
vielleicht als noch schlagendere Beweise derselben manche 
einzelne Wendungen und kürzere Bemerkungen an, die in 
unserer Schrift unrichtig gebraucht oder aufgefafst anders- 
wo sich in geeigneterem Zusammenhang finden. Dahin ge- 
hören : I, 644, C. , wo der metaphorische Ausdruck ifr// - 
ßovkcj tvavcLi} je xai acpQore in der katechetischen Frage 
nicht am Platz ist, während diefs Tim. 69, D. in der fort- 
laufenden Rede allerdings der Fall ist; III, 690, E. wo die 
Rep. V, 466, C. ganz passende Anführung des Hesiodischen 
uXeov ijiuov ttccitos ziemlich gezwungen ist; V, 732, B. C, 
wo die aus Phaedo 75, E. genommene Definition der avct- 
fnvjotg um nichts besser in den Zusammenhang pafst, als 
VII, 823, ff. die aus dem Sophisten (S. 221, E. ff.) ge- 
borgte Ausfährung über die Arten der Jagd; VI, 751, B., 
welche Stelle mit der ziemlich selbstgefälligen Aeusserung: 

• 
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0{iiy.Qov di imGzovrig u. s.w. an eine ganz ähnlich lauten- 
de Politic. 283, B. erinnert, die aber durch den Beisatz: 
TtBQi Tvavrofv fvw roiomatv einen ganz andern Sinn erhält; 
Vi, 752, A., eine tibertreibende Aasführung- des Gorg. 505, 
D. Tim. 69, ß. angeführten Sprichworts; VI, 772, E» das 
tos yrpi .Kkeiviag, wovon schon oben (S. 79.) die Rede 
war; XII, 963, D. die Wendung: ifxmjaov fte, worauf dann 
der Athener selbst antwortet, hier ein Beweis von dialogi- 
scher Ungewandtheit, während dieselbe Gorg. 462, D. 463, 
C. in der vorher bewiesenen Ungeschicklichkeit des Polos 
im Fragen, und Cratyl. 407, C. D. in dem absichtlich über- 
triebenen Lehrton des Ganzen ihren Grund hat. Aehnlich 
scheint auch 1(1, 6S4, C. die mit dem Vorhergehenden und 
Nachfolgenden in keinem rechten Zusammenhange stehen- 
de Bemerkung: mal nrp> tovto ye u. s. w.. aus der Erinne- 
rung an Manches im Politikus (wie S. 293, A. — C. 295, 
C. ff.) hereingekommen zu seyn. Aus demselben Dialog, 
S. 311. vergl. mit S. 283, A. ist V, 734, E.f. der Gesetze 
die Vergleichung vom Zettel und Einschlag hergenommen, 
welche hier nicht recht an ihrem Platze ist. Im Politikus 
nämlich wird sie dazu gebraucht, an der Verbindung der 
starken und schwachen Fäden die nothwendige Vereini- 
gung feuriger und ruhiger Naturen in der Besetzung der 
StaatsKmter anschaulich zu machen; in den Gesetzen soll 
sie dazu dienen, zu zeigen, dal 4 « es die Lehre vom Staate 
njit Zweierlei^ mit der Einrichtung der Staatsämter und 
den Gesetzen für dieselben zu thun habe; dafür ist aber 
jenes Bild nicht ganz passend, und in der Ausführung weifs 
sich unser Verfasser von der ursprünglichen Bedeutung, 
die es im Politikus hat, so wenig loszumachen, dafs ihm 
in dem Satze: ofav öjj ror<? ftcya?.ag aQyag n. s. w. diese 
wieder ganz aueer in den Weg tritt» — Wenn VII, Sil, 
C. nicht einzusehen ist, wie der Athener dazu kommt, sei- 
ne bisherigen nüchternen Reden einer Inspiration zuzu« 
schreiben, und von ihnen zu behaupten: tdoSav # ovv [toi 
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Ttavtdrtaat nowoei rivl TtQogofiolog eiQrjd-ca , so wird «Ich 
dieses am Einfachsten ans einer Nachahmung von Phaedr. 
241, E. erklären. — VIII, 846, D. - 847, A. würden wir . 
in dem Verbot, dafs derselbe zwei Gewerbe treibe, die tief 
eingreifende Lehre der Republik, nach welcher keiner zu 
mehr als Einem Geschäfte taugt, kaum wiedererkennen, 
wenn nicht das damit verbundene Gesetz, welches den Bor- 
gern die Gewerbe Oberhaupt verbietet, darauf hinwiese, und 
der Ausdruck dieser Stelle mit dem der Republik auffallend 
fibereinstimmte; wie denn das ovx iv naQSQyw dem k uq iv ti<xq- 
iqyov fieget, Rep. II, 370, C, und dkXd nceQtQyit) xQwjuevog (Ebd. 
374, C.) entspricht, das dvo ilx^'ccg dxQtßmg dianovaia&at 
dem: £m nolkdg xakaig ifryd^ea^ät Ttxvag, (Ebd. 374, A.) 
u. s. w. — IX, 854, D. E. erweist sich als Nachahmung 
von Gorg. 525, A. — C. dadurch, dafs die hier in philoso* 
phischem Zusammenhang vorgetragene Sentenz in unserer 
Schrift zu einer rhetorischen Zierrath verwendet wird. — 
X, 904, A. haben wir in der Bemerkung: xadantQ ol xa- 
id vofiov ovreg &eoi ohne Zweifel eine Anspielung auf Tim. 
40, E. ; aber was soll hier die Erwähnung der Volksgöt- 
ter. — Nicht viel besser am Platze ist XII, 960, C. die aus 
Rep. X, 620, E. genommene Bemerkung Ober die Namen 
der Moiren. 

Neben dieser ungeschickten Anwendung von manchem 
in Platonischen Werken Enthaltenen sind nun auch noch 
einige Fälle wirklichen Mifsverständnisses anzuführen. Ein 
solches finden wir 1, 627, C. D. mit Rep. IV, 430, E. ff. ver- 
glichen, sofern unser Verfasser den Ausdruck : xquitow 
tawov wirklich lächerlich findet, während in der Rep. nur 
von einem Lächerlichen die Rede ist, was derselbe beim 
ersten Anblick zu haben scheint, das sich aber für die tie- 
fere Betrachtung durch die Lehre von den Theilen der 
Seele in nichts auflöst. Umgekehrt ist das, was am Ende 
des neunten Buchs der Republik scherzend von dem im 
Himmel aufbewahrten Urbild des Staats gesagt ist, ohne 

\ 
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dafs damit die Ausführbarkeit desselben auf der Erde ge- 
leugnet werden sollte, in unserer Schrift (V, 739, D. f.) 
dahin ausgeführt , dafs ein solcher Staat zwar unter Göt- 
tern und Göttersöhnen statthaben würde , unter Menschen 
aber nicht verwirklicht werden könne* Das auffallendste 
Beispiel von Mifsverstfindnifs eines Piatonischen Ausdrucks 
jedoch bietet I, 642, C. dar, wo den Athenern das Lob er- 
theilt wird: dg oooi Ad-r t vauov eiolv aya&oi diayeQovrwg el- 
ol Toiovroiy doxel ahföioTara Xiyeo&ai' (.iovqi yaQ ävev dvccy* 
xrjg avTOCptxjjg &eia poiQa dlrftaig xal ovri nlaazwg elalv dya&oi. 
Der hier gebrauchte Ausdruck: folct fioiga erinnert an den 
Menon, in welchem S. 100, B. über die Togend gesagt 
wird: &ua {ioIq$ r^uv yaivezai TtaQaytyvofdvq y aQe%rj dg- 
naqayiyvezai. Dieses soll aber, wie der Zusammenhang und 
der Platonische Sprachgebrauch l ) lehren, nicht die Tugend 
Überhaupt als ein Geschenk der göttlichen Gnade bezeich- 
nen — wie man diesen Ausdruck häufig mißverstanden , 
und ihn bald als Beweis gegen die Aechtheit des Menon 
gebraucht, bald die christliche Lehre von den Gnadenwir- 
kungen darin gefunden hat — sondern es wird damit ge- 
gen die gewöhnliche Tugend der Tadel ausgesprochen, dafs 
sie etwas blofs Zufälliges sey, weil das Gute in ihr ohne 
klares ßewufstseyn und feste Grundsätze vollbracht wird. 
Wenn nun derselbe Ausdruck in der eben angeführten 
Stelle der Gesetze lobend mit avzorpvwg und dhftiog xal 
ovri TzXaozwg *) zusammen gebraucht wird, so ist ein höchst 
auffallendes Mifsverständnifs desselben vorhanden, mag sich 



1) Hauptstelle für -diesen ist Rep. VI, 493, A. vgl. mit S. 492, 
A. 499, B. Unserm Ausdruck analog ist das vuaa Rep. 
II, 366, C. , und dem Sinne desselben, was im Timäus über 
die gesagt ist. 

2) Dem aX> } 9ui$ xal ovri nXaoru; und dem ähnlichen: tpuoe t *a\ 
nXaffrcSg entspricht Soph. 216, C. «Ww« ZZf ovtu* yttioo- 
<p<H t Und nmlMfdvm atf ai**eo< Rep. VI, 485, D. 
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dieses nun, wie wir, die Aechtheit des Menon vorausse- 
tzend, annehmen, anf die angeführte Stelle dieses Dialogs, 
oder mag es sich nur im Allgemeinen auf den auch ander- 
weitig als Piatonisch verbürgten Ausdruck ftoiQcc be- 
ziehen. 

Ist durch das Bisherige dargethan, dafs unsere "Schrift 
wirklich eine bedeutende Anzahl von Nachahmungen Pla- 
tonischer Aussprüche enthält, so wird es uns nun auch er- 
laubt seyn, solche Nachahmungen in den nachstehenden 
Stellen zu vermuthen, die an sich eineir weniger evidenten 
Beweis liefern würden: 1, 630, D. dvo yaQ ccvrcti 7ir { yal 
o. s. w. vergl. mit Gorg. 493, I). — 494, A. (auf dieselbe 
Stelle scheint sich Legg. IV, 714, A. zu /beziehen) ; 1,644, 
C. — 645, A. vgl. Rep. III, 415, A. ff. und IV, 431, A. ff.; 
Ii, 654, E. xccftdnEQ xvaiv i%vavovaatg , vgl. Parm. 128, C. 
Hxvevetv in diesem Sinne auch Politic. 263, B); II, 661, 

A. und I, 631, C. vgl. Gorg. 451, E. ; II, 663, E. wo das 
fj.vd'okoyijf.ict rov Sidmiov etwas abgebrochen, vielleicht aus 
dem cpoiviy.ivdv xpevdog Rep. III, 414, C. hereinkommt; HI, 
690, B. vgl. Gorg, 4S4, ß. ; III, 696, A. ov yaQ ^nore yl- 
vrpai u. s. w. vergl. Rep. VI, 492, E. ovöe oin> f.n) yhrpai 
u. s. w. ; VI, 776, A. olov veoiroiv ykvvrpiv xccl TQorprjv vgl. 
Rep. VIII, 548, A. areyvcZg veaixiag Idiccg' VI, 779, D. — 
780, D. , wo der Verfasser, ehe er an die Syssitien der 
Weiber geht, gerade die nämlichen Umstände macht, wie 
Piaton Rep. V. am Anfang; VII, 803, B. vgl. Rep. X, 604, 
C; VIII, 836, B. auroi yaQ iofiev vgl. Parm. 137, A.; X,S85, 
C. vgl. Rep. II, 365, D. f. ; X, 894, B. ff. vgl. Phaedr. 245, 
C. ff. (die Anspielung auf das Anaxagoreische o/aov nccvra 
XQTju&ua wohl aus Phaedo S. 72, C. vgl. Gorg. 465, D.); 
XII, 967, ß. C. vgl. Phaedo S. 97, B. ff. ; XII, 967, C. D. 
loidoQyosig ye i7zf}X&ov noirpaig u. s. w. vgl. Rep. X, 607, 

B. ff. ; XII, 969, B. (vielleicht auch VII, 800, A.) vgl. Rep. 
IV, 443, B. Tkkeov ccqcc rjf.äv to ivvjtviov a. s. w. 

Noch gehört in das Kapitel von den Nachahmungen 
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1 eine Stelle unserer Schrift, welche bisher eine wahre cmx 
interpretom war, deren Schwierigkeit aber durch diese 
Stellung von selbst verschwindet. Es ist diefs die Stelle 
im ersten Buche S. 642, D. £., wo von Epimenides gesagt 
wird, er sey zehen Jahre vor dem Perserkrieg, also um 
500. v.Chr., nach Athen gekommen. Dafs hierin ein chro- 

, nologiscber Verstofs von beiläufig hundert Jahren liege, ist 
allgemein anerkannt; es folgt nicht nur aus der Notiz bei 
Diog. Lae'rt. I, HO., <|er zufolge der Aufenthalt des Epi- 
menides in Athen in die sechsundvierzigste Olympiade, al- 
so in die Jahre 597 — 593 v. Chr., fallen würde, sondern 

> auch aus den Berichten aller andern Schriftsteller, die da« 
rin übereinstimmen, dafs Epimenides ein Zeitgenosse So- 
ion's gewesen sey. Auch ist es unmöglich, unserer 

' Stelle durch eine Conjektur zu helfen, wie schon versucht 
wurde, indem man statt 10 Jahren 121 (JPKA statt JENA) 
vermuthete, da ja hier von der Furcht der Athener vor den 
Rüstungen der Perser die Rede ist* Wie kommt nun aber 
der Verfasser zu einem solchen Anachronismus? Unabsicht- 
lich könnte er wenigstens bei Piaton kaum seyn, und was 
sollte er als absichtlich für einen Grund habeq? Die Ant- 
wort giebt uns die Stelle des Symposion S. 201, 1)., wo 
von der Diotima gesagt wird: rj raxna te öo(fi) xal al 
ka rtolla, xal ^AO-r^valoig tzotI O-vöa^iivoi^ tzqo tov 
Xoiftov dexa *V/; avaßoXrjv t7iou;a€ Tijg vooov. Eben- 
so, wie hier Diotima für die Athener zehen Jahre Auf- 
schub eines drohenden Uebels auswirkt, la'fst ihnen unsere 
Schrift durch Epimenides zehnjährigen Verzug einer an- 
dern bevorstehenden Gefahr, des Perserkriegs, verkündet 
werden : xal dij xal (poßov/itiviov tov TJEQatxov ^AO-rp'aivrv oto - 
Xov hlnevy ihi öixa /tdv ircov ov% ifeovoiv u. s. w. Der Ver- 
fasser hatte die angeführte Stelle aus dem Gastmahi vor 
Augen, und Aber der Nachahmung derselben vergafs er, 
auf die Chronoiogie Rücksicht zu nehmen. Ob freilich Pia- 
ton dieser Verfasser sey, ist eine andere Frage. 
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Aeiifseres Verhültnifs der Gesetze zu andern Platonischen 
Schriften, oder über ihre Abfassungszeit. 

Da unsere Schrift durch ihre Beziehung auf die Re- 
publik den Zeitraum ihrer Abfassung nach der einen Seite 
hin angiebt, so entsteht für uns die Aufgabe, zu untersu- 
chen, ob diese Abfassungszeit mit ihrem Platonischen Ur- 
sprung vereinbar ist. Näher kommt es dabei darauf an, 
wie sich unser Werk in dieser Besiehung zu den nach der 
Republik geschriebenen Gesprächen verhalte, und da aufser 
dem Timaus und Kritias keines vorhanden ist, von dem 
wir wüfsten, oder mit Wahrscheinlichkeit vermuthen könn- 
ten, dafs es jünger als die Republik sey, so theilt sich die 
Untersuchung hierüber in die zwei Fragen : Können die Gese- 
tze von Piaton vor, und: können sie von ihm nach dem 
Timäus und Kritias geschrieben seyn? Denn dafs zwischen 
beiden, wird nicht wohl Jemand, welcher die Einleitung 
des erstem gelesen hat, einfallen. Der Annahme, dafs un- 
sere Schrift jünger, als der Timäus und Kritias sey, steht 
zunächst die unvollendete Gestalt des letztern entgegen, 
welche ihn als Piaton's letztes Werk zu bezeichnen scheint, 
während die Möglichkeit, dafs zwischen der Republik und 
dem Timäus noch Anderes geschrieben seyn könne, schwer- 
lich zu läugnen ist; denn in der Republik wird doch noch 
nicht direkt auf den Timäus als deren Fortsetzung hinge- 
wiesen, sondern erst aus diesem selbst erfahren wir, dafs 
die beiden Gespräche an zwei auf einander folgenden Ta- 
gen gehalten worden seyen. Daher hat sich auch Schleier- 
macher ') für die Annahme, dafs die Gesetze vor den Ti- 
mäus zu setzen seyen , ausgesprochen. Allein dieser An- 
sicht, sosehr sie sich beim ersten Anblick empfiehlt, ste- 
hen doch sehr bedeutende Schwierigkeiten im Wege. Für's 



1) Plitons Werke, 1. Th. 1. Bd. S. 45. u. 
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Erste nämlich hat die Republik, wenn sie gleich in keiner 
Steile ausdrücklich auf den Timäus hinweist, doch in ih- 
rem ganzen Inhalte die in dem genannten Gespräch ent- 
wickelte Naturphilosophie sosehr zur unmittelbaren Vor- 
aussetzung, dafs man sich kaum denken kann, wie sich 
Piaton nach der Darstellung seiner Ethik in den Büchern 
vom Staate nicht sogleich zur Ausführung der Physik hin- 
getrieben fand, sondern sich zwischen beiden zu einem so 
mühseligen und umfangsreichen, und doch in Beziehung 
auf sein System im Grofsen nur minder Wesentliches be- 
handelnden Werke die Zeit genommen haben sollte. So- 
dann sind ja auch die Gesetze selbst nicht etwas für sich 
Bestehendes, sondern wie der Timäus und Kritias mit dey 
Republik und dem unausgeführten Hermokrates zusammen 
eine dialogische Tetralogie bilden sollten, so sind . auch sie 
nicht minder ein Glied in einer gleichermafsen unvollende- 
ten dialogischen Reihe, der Trilogie nämlich, welche, eben- 
falls vorder Republik ausgehend, den Staat auf den ver- 
schiedenen Stationen seines Herabsteigens von der Idee zur 
Wirklichkeit darstellen sollte (Legg. V, 739, E.). Wie soll 
man es sich nun erklären, dafs Piaton die Trilogie der Ge- 
setze unvollendet gelassen hätte, und von ihr zu der Tetra- 
logie des Timäus auf eine Art übergesprungen wäre, bei 
welcher der letztere, durch seine unmittelbare Anknüpfung 
an die Republik, dem früher geschriebenen Werke gänz- 
lich den Platz vertreten hätte? Aber freilich, diese Schwie- 
rigkeit wiederholt sich noch in verstärktem Maafse auch 
bei der Annahme von einer Platonischen Abfassung der 
Gesetze nach dem Timäus, und überhaupt will es zu der 
Platonischen Weise nicht recht passen, dafs jene beiden 
dialogischen Reihen von demselben Anfangspunkt auslau- w 
fen sollten. Dagegen wird die Abfassong des Timäus vor 
den Gesetzen jedenfalls dadurch zur vollen Evidenz geführt, 
dafs weder im Timäus noch im Kritias auf die Gesetze ir- 
gendwie Rücksioht genommen wird, in diesen hingegen, 

8 
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wie der vorige §. gezeigt hat, die unverkennbarsten Bezie- 
hungen anf den Timaus vorhanden sind. Die Hauptsache 
aber ist, dafs es Piaton psychologisch unmöglich seyn mufs- 
te i nach den Gesetzen noch den Tim aus zu schreiben. 
Denn in jenen herrscht doch, dieses Resultat unserer Un- 
tersuchung, wenn irgend eines, glauben wir festhalten zu 
dürfen, sowohl hinsichtlich der Philosophie Überhaupt und 
der Platonischen Fundamentallehren, als auch hinsichtlich 
der Politik insbesondere eine von der in der Republik dar- 
gelegten grundlich und wesentlich verschiedene Ansicht. 
Wie sollen wir es uns nun vorstellig machen, dafs Piaton, 
nachdem er die Republik in den Gesetzen einem grofsen 
Theile nach faktisch zurückgenommen, im Tiinäus wieder, 
ohne jener Differenz auch nur mit. der leisesten Andeutung 
zu erwähnen, ganz und gar an den in der Rep. befolgten 
Gang angeknöpft, und den Staat, welcher nach den Gese- 
tzen unausführbar ist, im Kritias als einen historisch da- 
gewesenen darzustellen versucht hatte? 

Stimmt so Alles zusammen, um die Annahme von ei- 
ner Abfassung der Gesetze vor dem Timäus zu widerle- 
gen, so. werden wir doch wieder darauf zurückgetrie- 
ben, sie später, als diesen, zu setzen. Dabei hätte man 
den Vortheil, die Verschiedenheit der philosophischen An- 
sichten in den Gesetzen und der Republik durch eine in 
dem Verfasser selbst vorgegangene Veränderung begründen 
zu können ; und wer weifs, ob es nicht irgend ein Scharf- 
sinniger noch unternimmt, von hier aus auch die fragmen- 
tarische Beschaffenheit des Kritias zu erklären. Piaton, 
so müfste dann gesagt werden, hatte im Sinne, der Dar- 
stellung der Republik im Kritias und flermokrates die Kro- 
ne aufzusetzen; während dieser Arbeit aber kam er bei 
zunehmendem Alter, und vielleicht durch irgend welche 
andere Umstände veranlafst, zur Erkenntnifs über das Un- 
fruchtbare seines Idealisirens, und beeilte sich, in den Ge- 
setzen die Verirrungen der Republik zu verbessern; den 
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Zeitpunkt, mit weichem die Zweifel gegen seine frühere 
Ansicht bei ihm anfangen, würde dann eben das Abbre- 
chen des Kritias bezeichnen. Anders erklärt diese Erschei- 
nung Dilthey (S. 45.) , indem er sich theils im Allgemei- 
nen auf das Recht jedes Schriftstellers beruft, ein ange~ ' 
fangenes Werk ganz oder für einige Zeit wieder aufzuge- 
ben, theils die Vermuthung aufstellt, um den falschen Vor- 
stellungen über den Platonischen Staat zu begegnen, habe 
Piaton die Vollendung des Kritias und die Ausarbeitung 
des Hermokrates aufgeschoben, und die Gesetze geschrie- y 
ben. Ein drittes Auskunftsmittel wäre die Annahme, dafs 
der Kritias von Piaton selbst vollendet worden, aber bis 
auf den Anfang verloren gegangen sey; ein viertes, und 
wohl das einfachste, mit Socher ') die Aechtheit des Kri- 
tias zu bestreiten. Allein keine dieser Erklärungen kann 
genügen. Denn dafs der Kritias je vollendeter gewesen 
sey, als wir ihn besitzen, ist bei dem gänzlichen Mangel 
aller Spuren davon kaum glaublich; ebensowenig, dafs ihn 
Piaton abgebrochen hätte, weil er seine Ansichten änder- 
te, denn in diesem Fall wäre uns wohl auch nicht einmal 
so viel davon übrig, als wir noch besitzen, und, was hier 
am Meisten in Betracht kommt , diese Annahme wider- 
spricht unserer Schrift selbst, welche, sosehr diefs auch 
der Fall seyn mag, es doch nicht Wort haben will, dafs , m 
ihre Ansichten von denen der frühem Piatonischen Werke 
abweichen ; der Beweis für die Unächtheit des Kritias end- 
lich wird, um Beachtung zu verdienen, mit bessern Grün- 
den geführt werden müssen, als diefs Socher gethan hat. 
Aber auch Üilthey's Erklärung reicht nicht aus. Denn 
für's Erste gründet sie sich auf die unrichtige Vorausse- 
tzung, dafs die Republik und die Gesetze von einerlei phi- 
losophischem Standpunkt ausgehen, und Piaton schon 
bei Abfassung der erstem nur die Absicht gehabt habe, 
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ein unausführbares ideal (darzustellen; sodann llfst et 
sieh auch kaum denken, wie die Widerlegung der Vor* 
'urtheile eines unpbilosophischen Publikums, und derScher- 
ce der Komiker unserem Philosophen als eine so "gar drin- 
gende Sache erseheinen konnte, um deren willen er die 
wichtigsten Arbeiten in der Mitte abgebrochen hätte; fer- 
ner sehen wir aus mehreren Stellen der Republik ')> dafa 
die Veranlassung, auf Spöttereien der Komiker Rücksicht 
so nehmen, bei der Abfassong dieser Schrift so gut, als 
bei der der Gesetze vorlag ; endlich bleibt bei dieser Er- 
klärong, sowie bei der Socher sehen, die oben berührte 
Schwierigkeit, welche darin liegt, dafs Piaton .zwei von 
demselben Anfangspunkt ausgehende dialogische 1 Reihen 
gleichzeitig ausgearbeitet haben sollte. Die absolute* Un- 
möglichkeit davon, dafs die Gesetze nach dem Timäus ge- 
schrieben seyen, ist nun freilich hiemit noch nicht bewie- 
sen, und wird sich auch nicht im ganz strengen Sinne be- 
weisen lassen, sofern die fragmentarische Gestalt des Kri- 
tias immer noeh von einer uns unbekannten Ursache her- 
rühren könnte; doch wird zugegeben werden müssen, dafs 
in der genannten Beziehung wenigstens eine grofse Un- 
wahrspheinlichkeit vorhanden ist. 

Wir müfsten jedoch diese Unwahrscheinlichkeit ohne 
Widerrede auf uns nehmen, wenn es sich erweisen liefse, 
was Oilthey darzuthun sucht, dafs unsere Schrift gar nicht 
nach Platon's Tode geschrieben seyn könne. Ad tempus 
definiendum, sagt derselbe S. 44., maximi momenti esse vi- 
dentur verba vpv top filyccv ßaaikia (foßovf.ied-a qpeTg quae 
post Artaxerxis Ochi mortem (an. 340 ) scripta esse non 
potuerunt, cum jam Philippus belli Persis inferendi coosi- 
lium agitare coepisset. « — Res raacedoniae praeterea nus- 
quam memorantur, etsi Philippus jam an. 360. JMacedo- 

1) V, 452, B. C. 457, A. B. vgl. Ast Piaton's Leben und Sehr. 
S. 549. 
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num regnum sibi vindicaverat, cujus rel obscnra «altem ve- 
stigla non desideraremus, si totum opus poat Piatonis mor- 
tem (348.) esset conscriptum. Aber diese Data können 
das, was sie darthun sollen, keineswegs beweisen, auoh 
wenn man engeben wollte, was doch noch gar nicht so 
aufgemacht ist, dafs sie der Verfasser der Gesetze, falls 
dieser ein Anderer als Piaton war, nicht absichtlich habe 
einfließen lassen. Denn die^ßehauptung, wenn das Werk 
nach dem Jahr 348. geschrieben wfire, müfste die Regie- 
rung Philipp's berührt seyn, welche schon 360. anfieng, 
trägt doch ihre Wiederlegung su sehr in sich selbst, und 
daraus, dafs es nicht oder nicht lange nach dem Tode des 
Ochos geschrieben au seyn scheint, wird man nicht schlie- 
fsen wollen, dafs es auch nicht aus den acht Jahren her- 
stammen könne, die zwischen Piaton« Tode uqd diesem 
Zeitpunkt verflossen sind. 

V 

1 

IV. 

Resultat der bisherigen Untersuchung; letzte Ent- 
scheidung. 

V 12. 

Piaton ist nicht der Verfasser der Schrift von den 

Gesetzen. 

Fassen wir die Hauptresultate der bisherigen Unter- 
suchung zusammen, so sind es folgende: 

1) Der Grundgedanke und Zweck unserer Schrift ist 
theils an sich im Widerspruch mit dem Geiste der Plato- 
nischen Philosophie, theils beruht er auf einer unrichtigen 
Ansicht von der Republik, theils ist er nicht mit völliger 
Entschiedenheit festgehalten. % 

V) Ihre Methode ist nicht die Dialektik, der es nur 
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um Auffindung und Entwicklung der Idee zu thun ist, son- 
dern ein in dem empirischen Stoff sich verwickelndes Re- 
flektiren. , 

3) Ihr Inhalt widerspricht dem, was wir aus Platon s 
übrigen Schriften als seine Ansicht kennen, nicht nur in 
manchen Einzelnheiten, sondern auch in den Lehren, wel- 
che die Grundlage der Ethik nnd Politik, ja der ganzen 
Philosophie ausmachen. f x 

4) Ihre dialogische Form entbehrt einer historischen 
Grundlage und einer lebendigen Mimik, der fliefsenden Ent- 
wicklung und des anmuthigen Tones , den wir an Platon 
gewohnt sind ; die Darstellung leidet an Ungeschmeidigkeit, 
Breite, Künstelei und Übertriebener Feierlichkeit. 

5) Die Sprache |st in Vergleichung mit der der übri- 
gen Platonischen Dialogen auffallend rhetorisirend und 
schwerfällig, und enthält auch im Einzelnen Manches, was 
Platon sonst fremd ist. 

6) Wir bemerken m unserer Schrift eine sehr be- 
trächtliche Zahl von grofsentheils mifslungenen Nachahmun- 
gen, und selbst einige Mifsverständnisse Platonischer Stellen. 

7) Die Einreihung derselben unter die Platonischen 
Dialogen hat hinsichtlich der Abfassungszeit sehr bedeu- 
tende Schwierigkeiten. 

Diesen Ergebnissen der Innern Kritik nun, welche 
die Unächtheit unserer Schrift zu beweisen scheinen , ste- ' 
hen die äufsern Zeugnisse gegenüber, die einstimmig ihre* 
Aechtheit behaupten. Es fragt sich nun: wer hat Recht, 
unsere Kritik oder jene Zeugen? Enthalten wir uns bei 
der Beantwortung dieser Frage aller allgemeinen Deklama- 
tionen über die Zügellosigkeit einer keine Auktoritäten ach- 
tenden Subjektivität u. dgl. auf der einen, über das Han- 
gen am Buchstaben und Aehnliches auf der andern Seite, 
und gehen gleich auf unsern Gegenstand in concreto ein , 
so wird die Entscheidung davon abhängen, ob bei der An- 
nahme, dafs die Zeugnisse für die Aechtheit unser* \fferks 
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Recht haben, seine innere Beschaffenheit, oder bei der An- 
nahme seiner Unächtheit das Entstehen jener äufsern Zeug- 
nisse leichter zu erklären ist. 

Setzen wir für's Erste, die äufsern Zeugnisse haben«'' 
Recht, und die Gesetze sind ein Werk Piatons, so fragt 
es sich: wie war es möglich, dafs sie in allen jenen Bezie- 
hungen von seiner Weise und seinen Ansichten abgehen? 
— In der Beantwortung dieser Frage verfahren die Ver- 
theldiger unserer Schrift so, dafs sie theils das Unplatoni- 
sehe in den Eigentümlichkeiten derselben bestreiten, theils 
die von ihnen zugegebenen Mängel auf eine für die Au- 
thentie des Werks ungefährliche Art zu erklären suchen, 
theils denselben Positives, worin sich der Platonische Geist 
darstelle, entgegenhalten. Was hat es denn Anstöfsiges,* 
wird uns zugerufen, wenn Piaton die Absicht hatte, ne- , 
ben dem idealen Staat auch den realen , und zwar sowohl 
den besten der ausführbaren überhaupt, als den unter ge- 
gebenen Bedingungen besten zu schildern? Ist doch die 
Möglichkeit dieser dreifachen Darstellung in der Natur der 
Sache gegründet, liegt ihr doch ein höchst grofsartiger, je- 
des Philosophen würdiger Begriff vom Staate, als einer 
Darstellung der ewigen Idee der Sittlichkeit zu Grrtnde 
Und wie läfst es sich verkennen, dafs aus diesem Zwecke 
des Ganzen auch die weitern Abweichungen der Gesetze 
von der Republik consequenter Weise hervorgiengen , dafs 
die sorgfältige Berücksichtigung empirischer Data, für die 
Darstellung des wirklichen Staats unerläfslich war 2 ), dafs 
dem veränderten Staatszweck gemäfs auch die Einrichtun- 
gen verschieden seyn mufsten 3 ), dafs die in der Republik 
ausgeführte Ideenlehre nicht noch einmal wiederholt, und 



X) Dilthey S. 10—12. B'ockh in Min. S.65. Sociiir, UeberPla- 

ton's Schriften S. 457—439. 445. 
2) Dilthky S. 22-27. Böckh S. 66. f. Sociiir S. 440. f. 
i) Dilthby S. 12. 16. 27-19. Bö cur S. &. Socner S. 440. 
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ebensowenig die Volksreligion bestritten werden konnte *), 

vielmehr statt der spekulativen des Tirnöus eine populäre 
Theologie gegeben werden raufste 2 ), dafs es ganz .in der 
Ordnung ist, wenn sieh unsere Schrift weder durch dia- 
lektische noch durch mythische Darstellung besonders aus- 
zeichnet 3 ), wenn sich die Platonische Mimik, der dialogi- 
sche Apparat und die Ironie innerhalb gewisser durch das 
Interesse des Gegenstands selbst herbeigeführter Schranken 
hält *), wenn auch die Sprache einen schmucklosem und 
einfachem Charakter hat 5 )? - Wird aber auch in allen 
diesen Beziehungen manches Mangelhafte nicht gela'ugnet, 
so soll dieses doch seinen natürlichen ErklSrungsgrund da- 
rin finden, dafs das Werk vom Verfasser nicht vollendet 
sey, wie aus seiner Beschaffenheit aufs Deutlichste hervor- 
gehe. „Vielfach, sagt Socuer S. 442. f., verrathen die Bü- 
cher von den Gesetzen, dafs ihr Verfasser die letzte Hand 
nicht an sie gelegt habe. Ein allgemeiner Plan umfafst 
zwar das Ganze: aber die Ordnung der einzelnen Theile 
ist sehr looker 5 brüsk wird hier abgebrochen, eben so brüsk 
anderswo wieder angeknüpft: Wiederholungen sind häu- 
fig: Manches ist unverhältnifsmä(sig ausgedehnt, Anderes 
zu mager ausgeführt: der Styl ist ungleich und vernach- 
lässigt: das Ganze hat offenbar das Ansehen einer Arbeit, 
deren Verfasser seine Gedanken, so wie sie ihm jetzt vor- 
schweben, die fernere Anordnung, Stellung, Ausmerzung 
und Ausfeilung für jetzt nicht beachtend niederschreibt. 
Auch waren die Gesetze nicht das Lieblingskind Platon's; 
diefs war die Politeia." In gleichem Sinn erklären sich 
auch Böckh S. 73., und Damsy S. 49. und 32. der ange- 



1) Dxlthbv S. 59. 34. 42. 

2) Sochbr S. 441. 

5) Dilthkt S. 49. 50. 

4) Ders. S. 50-56., 

5) Den. S. 47. f. Bock* S. 72. f. 
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fahrten ( Schriften. — Socher and Dilthey haben es aber . 
auch noch unternommen, den Platonischen Geist der Gese- 
tze positiv nachzuweisen. Schon der grofsartige Gedanke, 
die dreierlei Staatsverfassungen der Reihe nach auszufüh- 
ren, ist ihnen zufolge keines Andern, als Platon's würdig *) 
und unser Werk in dieser Beziehung als nothwendige Er- 
gänzung der Republik zu betrachten *), nicht minder zeugt 
aber auch die Ausführung dieses Gedankens von Platon's 
Geiste. Hier, wie in der Republik, ist Tugend der höch- 
ste Staatszweck 3 ), daher Erziehung zur Tugend die Grund- 
lage des Staats, und moralische Ermahnung die Einleitung 
zu allen Gesetzen *) ; hier, wie dort, ist die Staatsverfassung 
'ihrem Wesen nach aristokratisch, wenn auch in den Ge- 
setzen, aus praktischem Interesse, der Demokratie näher 
stehend, als der Monarchie 5 ); hier, wie dort, finden wir 
die Beaufsichtigung der Poesie und der öffentlichen Mei- 
nung überhaupt 6 ), die Werthschätzung kriegerischer Tüch- 
tigkeit und die Theilnahme der Weiber an kriegerischen 
Uebungen 7 ),"die Geringschätzung der blofs erwerbenden 
Künste und die Verbannung von Gold und Silber 8 ); auch 
unsere Schrift ferner zeugt von Platonischer Methode und 
Dialektik 9 ), auch sie entbehrt nicht der Mimik, so weit 
eine solche bei erdichteten Personen möglich war 10 ), auch 
ihre Sprache ist im Allgemeinen die der Platonischen Wer- 
ke. Ganz passend für Piaton endlich sind die historischen 

1) Dilthey S. 11. f. 

2) Ders. S. 16. f. Sochbr S. 438. 

3) Dilthey S. 15. 

4) Ders. S. 17—22. 

5) A. a. O. S. 27. f. 

6) A. a. O. S. 31. 

7) S. 33. 

8) S. 38. — vgl. zu allem diesem Sochea S. 439. 

9) Dilthey S. 48 — 50 f 
y 10) 'Ders. S. 52-54. 
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Beziehungen Unserer Schrift, die Entgegensetzung des Jo- 
nismus und Dorismus, die Erwähnung des ft56. v. Chr. er- 
fochtenen Siegs der Syrakusaner über die Lokrier, die Be- 
kanntschaft des Verfassers mit Persien und Aegypten 

Aber diese Vertheidigung leistet doch keineswegs, was * 
sie beabsichtigt. Für's Erste nämlich, um den Zweok un- 
serer Schrift als Platonisch nachzuweisen, genügt es durch- 
aas nicht, sich auf die Möglichkeit oder Löbljchkeit einer 
solchen Darstellung im Aligemeinen zu berufen, sondern 
es mtifste gezeigt werden, was wir . durch Platon's eige- 
ne Erklärungen widerlegt zu haben glauben, dafs diese 
Möglichkeit nicht blofs an sieb, noch auch blofs für Ari- 
stoteles oder irgend einen Andern, sondern eben für Pia- 
ton vorhanden war; zeigt es sich, dafs sie es nicht war, 
so hat ebendamit auch die dankenswertbe Nachweisung 
der Consequenz in den Abweichungen unserer Schrift von 
der Republik ihren apologetischen Zweck verfehlt. Sodann 
aber führt diese apologetische Tendenz viel zu weit, wenn , 
der Versuch gemacht wird, auch das Fehlen -der Ideenleh- 
re und das Vorherrschen des populär religiösen Elements 
in den Gesetzen, auch den Mangel an Platonischer Metho- 
de und lebendiger dialogischer Darstellung, auch die Ei- 
genthümlichkeit der Sprache aus dem besondern Zweck 
dieser Schrift zu erklären. Es liegt dabei durchgängig die 
Verwechslung zu Grunde, dafs das, was in Gesetzen selbst 
am Platze oder nicht am Platze war, auch auf die in un- 
serer Schrift enthaltene Theorie der Gesetzgebung überge- 
tragen wird; wiewohl auch die ersteren aus dem Piatoni- 
schen Geiste, wie wir denselben sonst kennen, ganz an- 
ders hervorgegangen seyn müfsten, nicht so empirisch zu- 
sammengesucht, und auf dem Wege äufserlicher Reflexion 
aneinandergereiht, und nicht in dieser rhetorisch überlade- 
nen, moralisirenden und erbaulichen Darstellung, sondern 



1) A. a. O. S. 42-44. 
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in der klaren, bestimmten und gemessenen Sprache der 
einfachen Verordnung. Die Hauptsache jedoch ist, dafs 
bei jener Verteidigung die Unterschiede, deren Ausglei- 
chung versucht wird, gar nicht in ihrer Schärfe gefafst 
sind; sobald man bemerkt, worüber auf die bisherige Un- 
tersuchung ku verweisen ist, dafs es sich hier nicht um 
einzelne Eigentümlichkeiten oder Differenzen, sondern um 
zwei ganz verschiedene philosophische und künstlerische 
Standpunkte handelt, kann jene äufserliche Erklärung die- 
ser Abweichungen aus dem besondern Zweck unserer Schrift 
. nicht länger Stich halten. Die entscheidenden Data, wel- 
che unser §. 10. enthält, sind ohnediefs, da sie bei den 
frühern Angriffen auf die Gesetze nicht zur Sprache ka- 
men, auch in dieser Vertheidigung nicht beachtet. — Um - 
nichts besser steht es mit den positiven Gründen, durch 
welche der Platonische Ursprung unserer Schrift bewiesen 
werden soll* Wie es sich mit dem Piatons Würdigen 
in ihrem Zwecke, mit ihrer Dialektik und Mimik, mit der 
Platonischen Sprache,, mit den Hindeutungen auf Platon's 
persönliche Verhältnisse, mit der behaupteten Ueberein- 
stimmung der Gesetze und der Republik hinsichtlich der 
Staatsverfassung verhalte, ist in dem früher Gesagten zur 
Genüge beleuchtet; Gleichförmigkeit beider Schriften in 
manchem Einzelnen, wie in den Bestimmungen über die 
musikalische Erziehung, über die Theilnahme der Weiber 
an den gymnastischen Uebungen, u. dgl* können nichts be- 
weisen das Allgemeine aber, dafs in den Gesetzen, wie 
in der Republik, Beförderung der Tugend höchster Zweck 
des Staats seyn soll, würde nur dann in Betracht kommen, 
wenn der Platonische Begriff der Tugend in unserer Schrift 
zu Hause wäre, wovon aber, wie oben gezeigt wurde, ge- 
rade das Gegentheil der Fall ist. — Wenn endlich noch 
zu Gunsten unserer Schrift beigebracht wird, dafs aus ein* 

i) Vg'. Ast, Platon'i Leben und Schriften S. 586. f. 
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seinen Mängeln derselben, da ihrem Verfasser eine letzte 
Feile nicht mehr möglich gewesen , nicht zu viel geschlos- 
sen werden dürfe, so könnte diese Entschuldigung eben 
nur einzelne Mängel, kann aber nicht die Eigentümlich- 
keiten in der Anlage und dem Grundgedanken des ganzen 
Werks erklären. Zudem ist aber erst zu untersuchen, ob 
sich jene Annahme, dafs unsere Schrift unvollendet sey, 
auch durch eine nähere Betrachtang derselben bestätigt* 
Fragen wir nämlich nach den Merkmalen, an weichen ihre 
unvollendete Gestalt su erkennen seyn soll, so werden uns 
allerdings welche angegeben, die aus jener Ursache her- 
vorgegangen seyn können, lockere Ordnung der einzelnen 
Theile, unmotivirte Uebergänge, Wiederholungen, Ungleich- 
heit in der Darstellung, u. s. w.; alle diese Erscheinungen 
lassen sich jedoch auch aus einer andern Ursache, aus ei- 
ner künstlerischen Unvollkommenheit des Verfassers, erklä- 
ren , und um zu wissen , ob die„ eine oder die andere die- 
ser Erklärungen hier die richtigere sey, mufs ein entschei- 
denderes Kriterium in Betracht gezogen werden. Ein sol- 
ches würden wir dann haben, wenn es sich zeigte, entwe- 
der, dafs unsere Schrift ihrem Inkalte nach unvollendet, d. h, 
das Thema, welches der Verfasser behandeln wollte, in 
dem Sinne, in dem er es auffafste, nicht erschöpft sey; oder 
zweitens, dafs zwaj der Stoff in verhältnifsmäfsiger Voll- 
ständigkeit gesammelt, aber noch nicht durchgängig geord- i 
net und in ein Fach werk eingetragen sey, während doch 
der Verfasser Herrschaft über denselben anderweitig be- 
wiesen hätte; oder drittens, dafs das Werk seinen Grund- 
zügen nach künstlerisch ausgeführt sey, die Ue^erkleidung 
dieses Gerippes dagegen theil weise noch fehle. In keinem 
dieser "drei Fälle befindet sich aber unsere Schrift. Man 
hat zwar geglaubt, sie sey ihrem Inhalte nach unvollendet, 
denn Vi, 76S, C. sey eine genauere Ausführung der vofwt, 
dutavixol verheifsen, wie sie XII, 956—957. sich nicht finde f ) 

i) DlLTHIY S. $2. 
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und ebenso fehlen Im zwölften Buche die Bestimmungen, 
welche die Erhaltung des 'Staate in der bestehenden Ord- 
nung sichern sollten *). In der That aber ist nioht abzu- 
sehen, warum hinsichtlich des ersten Punkts die Ausfüh- 
rung XII, 956, B. — 958, C, hinsichtlich des zweiten die 
bald darauf folgende S. 960, B. — 968, E. nicht vollstän- 
dig genügen sollte, besonders da bei der letztem der Ver- 
fasser den Grund, aus dem er eine weitere Ausführung für 
unthunlich hielt, selbst angiebt, und im Schlüsse des zwölf- 
ten Buchs die Theorie der Gesetzgebung durch die Erklä- 
rung, dafs jetzt nichts mehr übrig sey, als zu ihrer Rea- 
lisirung überzugehen, als vollendet bezeichnet. Mit mehr 
Recht läfst sich das zweite unter den oben angegebenen 
Kriterien, ein Vorwalten des gesammelten Stoffs über die 
künstlerische Form, von unserer Schrift behaupten; aber 
als Beweis dafür, dafs sie unvollendet sey, kann dieser 
Umstand defswegen nicht gelten, weil sich nicht nur in 
der Ausführung im Einzelnen^ sondern in der ganzen An- 
lage, des Werks, namentlich in dem vom Verfasser ausge- 
sprochenen Grundsatz, jedem Gesetz seine besondere Ein- 
leitung zu geben, dasselbe Vorherrschen des empirisch Ge- 
gebenen ausspricht, und dieses ebendefswegen nicht in fiu v 
fsern Umständen, welche die Vollendung der Schrift ver- 
hinderten, sondern in der ganzen Wejse des Verfassers ge- 
gründet ist. Und dasselbe gilt auch hinsichtlich des Drit- 
ten, was für die Annahme, dafs die Gesetze unvollen- 
det seyen, angeführt werden könnte; es sind nicht nur ein- 
zelne Unvollkommenheiten in dem Ausbau des Werks, die 
uns bei einer im Ganzen künstlerischen Anlage begegnen, 
sondern in dem ganzen Verhältnis seiner Haupttheile fehlt 
die harmonische Einheit, weiche sich, auch wenn das Werk 
unvollendet wäre, doch bemerklich machen müfste, wäh- 
rend dagegen in Einzelnheiten, wie diefs namentlich die 
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zierliohe Sprache beweist, eine sehr sorgfältige Ausarbei- 
tung zu bemerken ist, und auch das Mangelhafte weit mehr 
aus Ueberladung, als aus der Dürftigkeit eines biofs skiz- 
zirten Entwurfs hervorgeht. ~ 

v Aus dem bisher Ausgeführten ergiebt sich die Unmög- 
lichkeit, den Unterschied im Geist und Standpunkt unse- 
rer Schrift von dem der andern Platonischen Werke in Ab- 
rede zu ziehen oder auf minder Wesentliches zu reduci- 
ren; dieses Verfahren wird daher auch von den Verthei- 
digern ihrer Aechtbeit aufgegeben werden müssen; jene 
Differenz ist einmal faktisch vorhanden, und mufs jeder 
Untersuchung über den Ursprung der Gesetze zu Grunde 
gelegt werden. Unsere Frage stellt sich daher so: Kann 
eine Schrift, welche von der Platonischen Weise, wie wir 
dieselbe sonst kernten, in der oben bezeichneten Art ab- 
weicht, Piaton zum Verfasser haben? So Jange er ganz 
derselbe war, als den er sich in seinen übrigen Werken 
darstellt — diese Antwort ergiebt sich sogleich — läfst es 
sich nicht denken. Dafs er zu gleicher Zeit den idealen 
Staat als das einzige Heil der Menschheit und als unaus- 
führbar unter Menschen dargestellt, dafs er Von Einem und 
demselben Standpunkt aus die Idee als das allein Wirkli- 
ebe in der sittlichen und natürlichen Welt ausgesprochen, 
und doch wieder gegenüber von den religiösen Volksvor- 
stellungen ganz ignorirt haben sollte, dafs die harmonische 
Vollendung der Republik oder des Gastmahls, und die über- 
ladene Sprache, der unsichere Gang, die schwerfällige und 
zerrissene Darstellung der Gesetze aus demselben Geiste zu 
derselben Zeit hervorgegangen seyn sollten, dafs Piaton sich 
selbst gleich bleibend sich nicht nur nachgeahmt, sondern 
auch uhrichtig nachgeahmt bütte, diefs und so vieles An- 
dere ist nicht nur unwahrscheinlich, sondern geradezu un- 
möglich. Will man daher der Angabe, dafs Piaton der 
Verfasser unsers Werks sey, fortwährend Glauben sehen- 
ken, so könnte er dasselbe doch nur zu einer Zeit geschrie« 
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ben haben, wo ihm der Geist seiner Philosophie, welcher 
sich in seinen übrigen Schriften ausprägt, fremd geworden 
wäre ; es müfste auch ihm begegnet seyn, was das Schick- 
sal manches andern Philosophen gewesen ist, an der Wahr- 
heit dessen, was er mit der gröTsten Entschiedenheit ver- 
fochten blatte, später doch irre zu werden, und statt eines 
genialen, aber nicht nur mit Vorurtheilen , sondern auch 
mit begründeten Ansprüchen des gewöhnlichen Bewufst- 
seyns im Widerspruch stehenden Idealismus eine schwan- 
kendere, der un philosophischen Sinnes weise näher liegen- 
de Richtung zu ergreifen. Ohne Zweifel das Bewufstseyn 
hievon ist es gewesen , was die meisten Gelehrten veran- 
lagt hat, die Gesetze für Platon's letztes Werk zu erklä- 
ren; und fast sollte man glauben, bei Socher die angege- 
bene Ansicht über eine in Platon's Denkart vorgegangene 
Veränderung zu finden, wenn er (S. 461.) äufsert: „Die 
Sonne des Platonischen Geistes neige sich in den Gesetzen 
zum Kindergange. " Schwer* fallen würde es uns zwar 
immerhin, zu glauben, dafs auch Platon der Menschlich- 
keit diesen Tribut bezahlt habe, und mehr als unwahr- 
scheinlich müfsten wir es finden, dafs dieser in seinen An- 
sichten vorgegangenen Veränderung keiner der ihm in der 
Zeit näher Stehenden gedacht hätte. Aber auch diese 
schwierige Annahme reicht nicht aus, um die Beschaffen- 
heit unserer Schrift zu erklären. Denn setzen wir auch 
jene Veränderung in Platon's philosophischer Denkungsart 
80 grofs, als wir wollen, lassen wir es uns auch gefallen, 
dafs er in der Ideenlehre das Fundament seiner Philosophie 
aufgegeben, dafs er sich die Annahme einer bösen WeJt- 
seele angeeignet, dafs er durch die Gesetze seinen politi- 
schen Idealismus zurückgenommen hätte: Soll er damit so 
ein ganz Anderer geworden seyn, dafs er auch seiner dia- 
lektischen Methode, seiner Kunst in der Darstellung, des 
Wohllauts seiner Sprache vergessen hätte? dafs ihm ge- 
häufte Nachahmungen seiner eigenen Werke ßedürfnifs ge- 
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worden wären, und er diese selbst nicht einmal durchgän- 
gig richtig aufgefafst hätte? So unwahrscheinlich das Er- 
stere, so unglaublich ist das Zweite; dieser Versuch, uns 
die Platonische Abfassung der Gesetze denkbar eu machen, 
ist um nichts ausführbarer, als der zuerst besprochene; 
ebendamit»aber müssen wir auf die Möglichkeit, Piaton für den 
Verfasser unserer Schrift zu erklären, überhaupt verzieh tan. 

Diesem Resultate stellt sich nun aber das einstim; 
mige Zeugnifs des Aiterthums entgegen, und es ist die 
Frage, ob sich nicht von dieser Seite ans eben so grofse 
oder hoch gröfsere Schwierigkeiten gegen dasselbe erheben, 
als gegen das entgegengesetzte von einer andern. Näher 
kommt dabei Alles darauf an, wie es sich mit dem Zeug- 
nifs des Aristoteles verhält; denn sollte es sich zeigen, 
dafs dieses keine zwingende Beweiskraft für uns habe, so 
I würde auf die übrigen Zeugnisse nicht viei zu geben seyn, 
deren nächstes, das des Stoikers Persäus, zwei Generatio- 
nen später, als Piaton, und nns überdiefs nur aus unzuver- 
lfifsiger dritter Hand (O.iog. Laert. VII, 30.) bekannt ist; 
die übrigen, von Cicero an und noch später, können oh- 
nedem nichts entscheiden. Hinsichtlich jenes Zeugnisses in 
der Aristotelischen Politik nun ist vor Allem zu untersu- 
eben, ob dasselbe wirklich von Aristoteles, oder ob es nioht 
vielleicht von einem spätem Bearbeiter dieser Schrift her- 
rührt; denn „wir besitzen die Schriften des Aristoteles in 
so verfälschter Gestalt, dafs wir fast nirgends sicher seyn 
können, ob ein Citat von ihm selbst ist, \oder ob es ein 
späterer Peripatetiker eingeschaltet hat" *)• * n dem vorlie- 
genden Falle jedoch ist es nicht wahrscheinlich, dafs die 
Anführung der Platonischen Gesetze erst das Werk eines 
Spätem seyn sollte; denn nicht nur scheint die Politik im 
Ganzen unter die äch testen Werke des Aristoteles zu ge- 
hören, sondern unsere Schrift wird auch an so vielen Stel- 



/ 

f) Ast, Platon's Leben und Sehr. S. 390. 
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len erwähnt, and diese Erwähnung mit einer so gana den 
Charakter Aristotelischer Dialektik tragenden Kritik be- 
gleitet, dafs die Aechthelt des Citats wohl schwerlich an 
bezweifeln ist. — Es fragt sich somit weiter: War es mög- 
lich, dal* Aristoteles unsere Schrift für Platonisch hielt, 
wenn sie es doch nicht ist? Diefs erfordert eine genauere 
Untersuchung. Ea sind bei Pseudonymen Schriften über- 
haupt awei Fälle denkbar, absichtliche und unabsichtliche 
Unterschiebung. Im letztern Falle ist immer längere Zeit 
erforderlieh, ehe ein mit oder ohne Namen bekannt ge- 
machtes Werk einem falschen Verfasser beigelegt wird, 
oder wenn sich eine solche falsche Meinung auch Anfangs 
gebildet haben sollte, so mufs sie doch, wenigstens in der 
Nähe dessen, der fälschlich für den Verfasser gehalten 
wird, bald wieder verschwinden. Eine unabsichtliche Un- 
terschiebung wird daher in Beziehung auf unsere Schrift 
durch das Zeugnifs des Aristoteles jedenfalls höchst un- 
wahrscheinlich. Eine absichtliche dagegen läßt sich trot» 
dieses Zeugnisses immer noch denken, da uns nichts zu der 
Annahme berechtigt, dafs sich Aristoteles Über den Ur- 
sprung der Gesetze durch eigene Nachforschung überzeugt 
hätte, und die äufsern Umstände die Möglichkeit einer Täu- 
schung nicht ausschliefsen. Der zuverläfsigsten Angabe 
zufolge (Diog. Lae'rt. V, 9. 10.) war Aristoteles im ersten 
Jahr der nenn and neunzigsten Olympiade "(384. v. ChrO 
geboren, kam in seinem siebzehnten Jahr (36% v. Chr.) zu 
Piaton, und blieb bei ihm zwanzig Jahre, bis zu Piaton 's 
Tode (348. r. Chr.). Unmittelbar nach Piatons Tode be- 
gab er sich zu Hermias, dem Tyrannen von Atarneus, blieb 
bei diesem drei Jahre, gieng hierauf Ol. 108, 4. (345. v. 
Chr.) nach Mitylene, und sodann 01.100, 2. (343. v. Chr.) 
nach Macedonien au Philipp, von wo er erst Ol. III, % 
(335. v. Chr.) wieder nach Athen zurückkehrte. Unter die- 
sen Umständen ist es nun allerdings nicht wahrscheinlich, 
dafs sieb Aristoteles über den Verfasser der tiesetze getäuscht 

9 
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haben sollte, wenn diese Schrift noch zu Piatons Lebsei- 
ten geschrieben , oder auch nach dem Tode dieses Philoso- 
phen für ein von ihm selbst noch bekannt gemachtes Werk 
ausgegeben wurde. Wenn dagegen die Abfassung und er- 
ste Verbreitung unserer Schrift in die Zeit unmittelbar nach 
Piaton's Tode fällt, und wenn dieselbe ausdrücklich für ein 
tfpus posthumum aasgegeben wurde, so war eine Täuschung 
des während dieser Zeit von Athen entfernten Aristoteles 
sehr leioht möglich, und selbst die in Athen anwesenden 
Schüler Platon'a konnten auf diese Art wohl hintergangen 
werden: Nun ist es gerade dieser Fall, der bei unserer 
Schrift, wenn sie unächt ist, stattfindet. Dafs sie später, 
als alle ächten Platonischen Werke, verfafst seyn mufs, ist 
durch unsere obige Untersuchung (§. 11. 12./) bewiesen; 
dafs sie nicht jünger ist, als Alexanders Zug nach Asien, 
wird durch die Art, wie (s. S. 116.) von der persischen 
Monarchie, als einer noch bestellenden, in ihr die Rede ist, 
^wahrscheinlich; der Zeitpunkt ihrer Abfassung fiele somit 
gerade in die Jahre, während welcher Aristoteles von Athen 
abwesend 1 war. Dafs sie ferner erst nach Piaton's Tode 
als hinterlassenes Werk desselben bekannt gemacht worden 
sey, wird durch die §. 1. angeführte Notiz bei Diogenes 
Uber Philippos von Opus bestätigt; eine Nachricht, wei- 
che zwar in der Gestalt, in welcher sie Diogenes giebt, 
Piaton- -ah* Verfasser der Schrift voraussetzt, und überdiefs 
das Unwahrscheinliche hat, dafs ein so umfangsreiches Werk 
auf biofsen Wachstafeln geschrieben gewesen seyn soll, 
dereri Entstehung man sich aber nicht erklären kann, wenn 
nicht wenigstens so viel daran richtig ist, dafs die Gesetze 
erst nach dem Tode ihres angeblichen Verfassers unter das 
Publikum kamen. Die äufsere Möglichkeit demnach da- 
von, dafs Aristoteles über den Verfasser unserer Schrift 
im Irrthum war, ist nicht zu längnen. 

Läfst sich aber nicht vielleicht das Gegen theil davon 
a priori aus Innern Gründen beweisen? Wie ist es mög- 
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iichydafi eich der Schteste anter den Schüfern Platon'e 
über ein Werk, welches den Namen seines Meisters trug, 
täuschte? : Musste: er nicht, Weori nicht schon durch sein 
aufseres Verhältnifs £n demselben, doch jedenfalls durch 
seinen kritischen Sinn und seine vertraute Bekanntschaft 
mit dem Geist und der Weise seines Lehrers vor jeder Un- 
richtigen Ansieht bewahrt bleiben? und können wir glau- 
ben* 'bei der unvollkommenen Kenntnifs Platon's, die wir 
aus seinen Schriften geschöpft haben mögen,' in dieser St- 
ehe' weiter zu 4 sehen, als der Stagirite ? Besonders bei ei- 
nem Werke, das seine Aufmerksamkeit in so hohem Gra- 
de, wie das« /vorliegende , in Anspruch nahm. Oder wie 
läfstes sich denken, dafs er er gewagt haben würde, aus 
Veranlassung der Gesetze eine so scharfe Kritik über sei- 
nen Lehrer ergehen zu lassen, wenn er sich' nicht durch , 
sichere Data aberzeugt hatte, dafs er ihm damit kein Un- 
recht tfrue? i— <*8o scheinbar diese Einwendung ist, so zeigt 
tsie «idt doch bei näherer Betrachtung der Sache nicht ent- 
scheidend.! Wenn sie dieses seyn sollte, SO müsste vor Al- 
lem bewiesen werden, dafs Aristoteles auch in Beziehung 
auf historische Kritik weit über seinem Zeitalter gestan- 
den sey. Oavön findet sieh ' aber keine 'Spur ; die ganze 
Kritik?, wetohe er öft sehr scharf ausübt,' ist rein dogmati- 
scher Art; er betrachtet fremde Ansichten nur um das 
Wahre daran fflr seinen eigenen Gebrauch anszusoftderri ; 
die Frage Uber äeW 'Verfasser ' einer ihm unter einem hi- 
storiseoenr Kamen ftböriieferten Schrift hat er gar nie aöf- 
geworfth^,' ünd auch df* Seite seiner dogmatischen Kri- 
tik, welche «Ihn zu Untersuchungen Über den Ursprung tth- 
*w Schrift nätte veranlassen können, bat gar keinen Zug 

-L-l '•■ • tl '- i". • . >'.■!■ •>''■'.:' ' -.. ■ ■. i . < 

V^war berichtet Cicero (Nat. De. I, 58.): „Orphcum poetam 
*>cet Aristoteles nuriquam fuissc;" aber wie weit von da nocli 
™ einer Anwendung der historischen Kritik auf gleichzeitige 

• ^8**««*eniistV«Sel|t 'J^r. ; ' • ' : * ■ r 
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nach dieser Richtung ; er hat die Eigenthilmlichkeiten an- 
serer Schrift in Vergleichnng mit andern Platonischen Wer- 
ken weder in ihrer vollen Schärfe gefafst, noch macht er 
einen Versuch, sie zu erklären; er redet von den Differen- 
zen der Republik und der Gesetze, ohne sich über diese 
Widersprüche bei Piaton zn verwundern, oder durch eine 
Hinweisung auf den verschiedenen philosophischen Stand- 
punkt beider Schriften und ihren verschiedenen Begriff 
vom Staate den tieferen Grund derselben aufzudecken, zu- 
frieden damit, dafs er sie im Aeufseren und Einzelnen hi- 
storisch aufzählt; die Eigentümlichkeiten unterer Sehrift 
in formeller Hinsicht sind ihm ohnedieis völlig gleichgül- 
tig. Dafs aber der strenge Tadel, den er über den Inhalt 
der Gesetze ergehen läfst, für eine sichere Kenntnifs von 
ihrem Ursprung bürgen soll, wie üilthry (& 59.) behaup- 
tet, läfst sich nicht sagen; wenn die historische Kritik über- 
haupt aufser seinem Gesichtskreise lag, so konnten auoh 
die Mängel einer von ihm einmal in gutem Glauben als 
platonisch apgenommenen Schrift keine Zweifel gegen de- 
ren Aechtheit in ihm erregen, und zwar um so weniger, 
je mehr wir durch die Art, wie. er die Widersprüche zwi- 
schen der Republik nnd den Gesetzen aufführt, ohne im 
Mindesten ihre Ausgleichung oder Milderung zu versuchen, 
zu dem Schlüsse berechtigt sind, dafs ihm auch der gute 
Wille fehlte, den Vorwurf der Inconsequenz v6n seinem 
Lehrer abzuwälzen. So dafs also jene Voraussetzung von 
einem kritischen Sinne des Aristoteles, der ihm eine Täu- 
schung Über den Verfasser unserer Schrift unmöglich ge- 
macht hätte, durch den Augenschein aufs Vollständigst' 
widerlegt wird. — Dazu kommt nun aber, daft wi* aufs* 
dem unsrigen noch zwei Fälle aufweisen können, in fli- 
ehen das Zeugnifs des Aristoteles für die Aechthei an- 
geblich Platonischer Schriften höchst verdächtig ist hin- 
sichtlich des Menexenos nämlich, welcher Rhet 1,4. Iii, 
14, (S. 1367, ß. 1415, ß. ed. Bekker), und hinsfchach des 
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Ueinern Hippias, welcher Metaph. V, 29. (S. 1025, A.) 
dtirt wird Hat er sich hier mehr h* Kleinen geirrt i , 
hi kann er sieh auch bei unserer Schrift im Grofsen ge- 
irrt haben, und wenn er jene Schriften al* angeblich vor , 
leiner Bekanntschaft mit Piaton geschriebene auf Treu und 
Glauben annahm, kann er mit den Gesetzen, wenn sie ihm 
ah ein hinterlassenes Werk seines Lehrers in die Hände 
kauen, dasselbe gethan haben. Dafs aber dem Verfasser 1 
der Gesetee, der sich doch sonst als einen wohlgesinnte»' 
IVann zeigt, su nahe getreten werde, wenn wir Uhas eine" 
absichtliche Unterschiebung seiner Schrift unter PiatonV 
Hamen «umuthen , wird Wohl keiner behaupten ,' welchem 
las Verfahren und die Ansichten des Alterthume in Betreff 
dieses Punktes bekannt sind. ■ 1 i -u->^i . >■ .\» 

Ist somit das Zeugnifs des Aristötbxr& ^ fll^ " unsere 

»Schrift auch wenn sie anficht ist erklärbar, sobald sie erst 

* — '* ' 

nach Platon'8 Tode als hinterlassenes Werk desselben un- 
ter dem Publikum verbreitet wurde, und trifft damit die 
Forderung der innern Kritik, das fragliche Werk Piaton * 
abzusprechen, und die äufsere und innere Wahrscheinlich- 
keit, dafs es gerade auf die angegebene Art unterschoben 
wurde, zusammen, so werden wir keinen weitern Anstand 



1) Wir schreiben das Obige, wohl wissend, dass beides, sowohl 
die Unächtheit der genannten Dialogen, als auch, dass sie 
AaiSTOTSLis at* 'Platonische Schriften citire, in Zweifel gezo- 
gen wird. Hinsichtlich des letztern ist jedoch zu bemerken, 
dass Amstots&bs, wo er, wie hier, ohne weitern Beisatz von 
Sokratischen Reden spricht, nach einem ausnahmslosen Sprach- 
gebrauch entweder den historischen oder den Platonischen 
Sokratea darunter versteht; die Frage über die Aechtheit des 
Hippias und Menexenos aber wird noch in einem besondern 
Anhang untersucht werden, wiewohl kaum vorauszusetzen , 
ist, dass Jemand, der unserer bisherigen Untersuchung über ' 
die Gesetze seinen BcifaU geschenkt hat, diese Schriften fi|r 
Platonisch halte. 
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nehmen- Mntop,.mn etkJk^eiH T «afc^ßüpli«i? r yWÄ den Ge- 
setzen aller; Wa Urse hei oliohk4it< ftaoh, vort einenV* Schule? > 
Platoa s ; ) dm öuebatenv Jahren ;<nach dessen Tode ,1 unt 
unter dem ^qrgdfeep^ giel ,)<aben sich « in seiner Hiriterits- 
senscbaft gefandan, önter-das,, Publikem gebrecht' wurden,« 
; üfk iiafse s'^oks ;nurt>nie*li fcjn iYareuch machen >f wein 
aufch die Sctaift-ria ihfrer ^en>vÄrtigen Ue^tfllt nicht vi*, 
PlatoÄi^rÄhW^f doch; «einzeWiajehr oder raioderyweseuK 
liebe T&e^ t <derselb6o ihm!*»i vindibiren; Man könnte 1 ai- 
nekme« 9 i'«dafavihr(^Mi t ua>MoUendetej? Entwurf oder: mündl;- 
cbft^Vatrtrüge^ ode* äugh einzelne ^ohriftliehe Ausätze die 
sea ♦Philosophen.^ «u Gründe. liegen , ' die/ ein Anderer? nach 
seinem TQdeuflberarbeiteA *ndl*luleT dem Namen! ihres er- 
sten Urbebers herausgegeben hgttoc 'Dabei hätte man, wie 
es^achein^ }den ^orthei}, pfahtnur das Zepgnifs des Ar i- 
Sfp^y^s ^fj^t^r^erklären r sondern auch unser*, Verfasser 
vou t da« .yorwoiff des absichtlichen Betrugs freisprechen 
zu ; könu#?. .i'Afeerf >f . (wje^s* ^richtig bemerkt hat} die 
Beschaffenheit unserer , Schrift" ist dieser Annahme nicht • 
gQnstig; [sie (t w^tcbi: i» ihrer ganzen Tendenz, in ihren 
Gruodt>egrififan H«d ihrem ganzen ; philqsophischen Stand- 
p$ink£ von,. de? platonischen Weise zu sehr ab, als dafs 
ihr wirklich ein Entwurf des Meisters zu Grunde liegen 
könnte. Dafs einzelne uns verloren. gegangene, schriftliche 
oder mündliche Aeufserungen Piatons in ihr benützt seyen, 
ist allerdings möglich und nicht eben unwahrscheinlich 2 )> 
doch auch nicht noth wendig, da seine »ftph vorhandenen 
Werke ausreichen, das Platonische in ihr zu erklären. 
Wie dem aber auch seyn mag, für uns ist sie jedenfalls 
ihrem ganzen Inhalte nach das Werk einAs Andern , als 

• * * ' ; 1 i • / lt.»- , < 

rr- , 

'i ■ ß J .1« 

1) PlatonY Leben und Schriften S. 392. • 

2) Solche Aeusserungen müsste dann Piaton in demselben Sinne 
gethan haben, in welchem er auch Polit. 301, D. (F. von dem 
für die schlechten Verfassungen seiner Zeit Zuträglichen redet. 
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Piaton 9 da aus die Mittel fehlen, aas dem ihr Eigentüm- 
lichen das, was etwa von ihm herrühren konnte, auch nur 
mit annähernder Wahrscheinlichkeit auszusondern. 

- ' i' i ■ • i 

§•13. lt * 

Positives über den Verfasser der Gesetze. 

Es liegt in der Natur der Sache, dafs die Kritik, wel- 
che eine Schrift ihrem angeblichen Verfasser abspricht, 
doch nar selten im Stande ist, einen Andern an dessen 
Stelle zu setzen. Wie unwahrscheinlich aber auch in die- 
ser Beziehung ein befriedigender Erfolg seyn mag, so ist 
es doch nothwendig, die vorhandenen Data nach allen Sei- 
ten zu untersuchen. 

Das Einzige nun, was über die Person dessen, von 
dem unsere Schrift herrührt, einiges Licht zu geben ver- 
spricht, ist die im Eingang der gegenwärtigen Abhandlung 
angeführte Notiz des Diogenes und Suidas über Philip- 
pos von Opus. Und wäre uns von diesem nichts weiter 
berichtet, als dafs er die von Piaton concipirten Gesetze 
nach dessen Tode herausgegeben habe, so würden wir wohl 
kein« Bedenken tragen, ihn für den Verfasser derselben zu 
erklären. Nun wird er aber nicht nur als Herausgeber der 
Gesetze, sondern auch als Verfasser der Epinomis genannt; 
es ist daher zu untersuchen, ob er, falls die letztere Nach- 
richt wahr ist, auch Autor unserer Schrift seyn kann. 
Diefs läfst sich erst nach einer kurzen Betrachtung der 
Epinomis entscheiden. Diese Schrift, obwohl sie auch als 
dreizehntes Buch der Gesetze aufgeführt wird, ist im Bis- 
herigen gar nicht berührt worden, da sie sich gleich im 
Eingang als besonderes Werk ankündigt. Sie knüpft an 
den Schiufs der Gesetze aq, indem die drei Personen die- 
ses Gesprächs, nnter denen jedoch Megillos eine ganz stum- 
me Rolle spielt, dargestellt werden, als in Folge einer Ver- 
abredung wieder versammelt, am die Frage zu besprechen, 
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die noch su erörtern, and in ,der ganzen Untersuchung die 
Hauptsache sey, was der Mensch lernen müsse, nm weise 
eil werden« Hierauf wird geantwortet: den, welcher nur 
die gewöhnlichen Künste und Kenntnisse, oder auch nur 
natürlichen Scharfsinn besitzt, nennen wir nicht weise, 
sondern was den Menschen weise macht ist die Wissen* 

*j mm mm m* m mm w w mmmw mm^mwmm mmmm mw mmmwm* • ■ mwmm w w mrm m w mm w W • w ~ 

schaft der Zahl , die ein Gott , der ovqarog, den Menschen 
gegeben hat. Mit der Auseinandersetzung des Inhalts die- 
ser Wissenschaft, wobei ein kurzer Abrifs der Physik und 
Astronomie gegeben wird, beschäftigt sieh nun die wei- 
tere Abhandlung, und schliefst mit der Erklärung, dafs nur 
die, welche diese Wissenschaft inne haben, in die nächtli- 
che Versammlung aufgenommen werden sollen* — Dafs 
nun die Epinomis nicht von Piaton herrühre, ist allgemein 
anerkannt, und bedarf keiner weitern Ausführung. Aber 
auch mit den Gesetzen kann sie nicht einerlei Verfasser 
haben; denn abgesehen von allen andern Verschiedenheiten 
nach Fora und Inhalt, von der Gehaltlosigkeit des Ganzen, 
von dem Unterschiede des Tons und der Darstellung, stammt 
schon ihr Grundgedanke nicht aus derselben Quelle, wie 
die Gesetze 4 ) Die Voraussetzung, dafs in diesen von dem, 
was die Mitglieder jener nächtlichen Versammlung zu ler- 
nen haben, nicht die Rede gewesen sey, ist unrichtig, denn 
das zwölfte Buch beschäftigt sich von S. 965, B. an mit 
nichts Anderem ; die Beantwortung jener Frage durch spe- 
zielle Angabe des Inhalts der zu erlernenden Wissensehaft 
streitet mit der Erklärung der Gesetze (XU, 968, C. — £•), 

1) Böckh (in Min. S. 74.) findet sowohl Legg. VII, 818, E. als 
auch in dem Unvollendeten der Erörterung über die nächtli- 
che Versammlung, Legg. XII, eine Hinweisung auf ein der 
Epinomit entsprechende» Werk ; aber die Aeusserung Legg. 
VII. wird ja sogleich faktisch zurückgenommen, und wenn 
die Auseinandersetzung des zwölften Buchs unvollendet seyn 
soll, so ist sie es wenigstens, der im Texte angeführten Stelle 
zufolge, mit dem Willen des Verfassers. 
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dafs von diesem erst geredet werden könne, wenn Lente 
da seyen, welche die Wissenschaft selbst besitzen , vorher 
aber jede Rede, vergeblich wfire; die Behauptung endlich, 
dafs die Mathematik den Menschen weise mache, ist ganz 
unvereinbar damit, dafs in den Gesetzen als höchste Wis- 
senschaft ftr die Einsichtigen im Staate eben die Erkennt- 
nifs des Staatszwecks und der zu seiner Erreichung nfi- 
thigen Mittel angegeben, diese Erkenntnifs aber mit dem 
Wissen von allem Guten gleichgesetzt wird, wobei die Ma- 
thematik nur eine untergeordnete Rolle im Dienste der 
Theologie spielt. Wozu noch kommt, dafs Aristoteles die 
Epinomis nicht gekannt zu haben scheint, und dafs in die- 
ser selbst (S. 960, D.) von einer schriftlichen Abfassung 
der Gesetze die Rede ist. — Kann hienach die Epinomis 
mit den Gesetzen nicht einerlei Verfasser haben, so bleibt 
uns nur die Wahl, ob wir, den vorhandenen Angaben Glau- 
ben schenkend, den Philippos zum Verfasser der Epinomis 
machen, dann aber den der Gesetze unbestimmt lassen, oder 
ob wir, auf die Nachricht, dafs Philippos die Gesetze her- 
ausgegeben habe, bauend, ihm die Abfassung derselben zu- 
v schreiben, dagegen über den Verfasser der Epinomis nichts 
entscheiden, oder endlich, ob wir hinsichtlich beider Schrif- 
ten die Sache unausgemacht lassen wollen. Hiebe! würde 
för die erstere Annahme nicht nur das sprechen, dafs sie 
die äußerlich am Meisten begründete ist, sondern auch, 
dafs eine Erhebung der Mathematik, wie sie sich in der 
Epinomis findet, von dem Mathematiker Philippos am Ehe- 
sten zu erwarten steht *)• Dann mOfste aber freilich die 
Angabe des Suidas, dafs er ein Schüler des Sokrates ge« * 
wesen sey, und, da Aristoteles sein Werk nicht kennt, 
auch die, dafs er zur Zeit Philipp s von Macedonien gelebt 
habe, aufgegeben werden; auch wfire nicht leicht zu er- 
klären, wie man dazu kam, ihm die Herausgabe, d. h. die 

1) Vgl. Böckh in Min. S. 75. 
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Autorschaft; der Gesetze anzuschreiben. Wollte man ihm 
dagegen die letztere zuerkennen, aber die der Epinomis 
absprechen, so würde damit nicht recht zusammenstimmen, 
dafs wir Philippos nach dem Verzeichnifs des Suidas (viel- 
leicht auch der von Böckh a. a. O. cifcirten Stelle des Pro- 
kus in Eucl. II, S. 19.) weit mehr mit Mathematik, als mit 
Ethik beschäftigt finden. So dafs es fast scheint, Philip- 
pos sey einer der litterarischen Collektivnamen *)> unter de* 
nen im Alterthum so ha'ufig Werke zusammengefafst wer- 
den, die ursprünglich nicht zusammengehörten, und da er 
einmal, mit Recht oder Unrecht, für den Verfasser der Epi- 
nomis galt, sey ihm nun auch die Herausgabe der Gesetze 
beigelegt worden, von denen sieh die Tradition erhalten 
hatte, dafs sie ein nachgelassenes Werk seyen, ohne dafs 
man jedoch über die Art, wie sie als solches tinter das 
Publikum gekommen, Näheres zu sagen wufste. 

La'fst sich nun von dieser Seite über den Verfasser 
nnaerer Schrift nichts Sicheres bestimmen, so müssen wir, 
bei dem Fehlen aller weitern Data, völlig darauf verzich- 
ten, ihn ausfindig zu machen, und können höchstens von 
Einzelnen, auf die etwa gerathen werden möchte, nach- 
weisen, dafs sie es wahrscheinlich nicht sind 2 ). Diefs hat 



1) Ein solcher Collektivname, und dazü noch der einer mythi- 
schen, aus dem sprichwörtlichen Ausdruck: (sxvnxo\ Sidloyot 
entstandenen Person, ist wohl auch Simon der Schnster, von 
welchem Diogenes (II, 122. f.) nur Dürftiges und Unwahr- 
scheinliches zu berichten weiss. Böckh's Verxnuthung, dass 
vier unserer pseudo-platonischen Dialogen mit den gleichna- 
migen bei Diogenes a. a. O. identisch seyen, bleibt übrigens 
in ihrem Werthe, auch wenn es nie einen Schuster Simon 
gegeben haben sollte. 

2) Wenn z,B. Ast (S. 391.) neben Philippos an Xbnokratks denkt, 
so ist es nicht wahrscheinlich, dass ein Mann, der so viele 
Werke unter eigenem Namen geschrieben hat, eines der be- 
deutendsten einem fremden unterschoben haben würde, und 
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aber auch irrchts Befromdlrchfes; viclburttr, 1 je vollständiger* 
unserm Verfasser seine Unterschiebung gelungen ist, um so 
noth wendiger war es ^ dato geht eigener Name verloren 
gieng. ■>••■.. * i i . ' : t • • • «. 

Dagegen scheint er möglich, unter den "uns als Plato- 
nisch überlieferten Werken noch eines aufzufinden , wel-* 
ohea von demselben Verfasser, wie die Gesetze herrührte. 
Es is^dieft der Bfenexenosv Die Grinde, welche uns be- 
stimmen^, für ihn and die Gesetze einerlei Verfasser zu ver- 
muthen, sind diese: Schon in seiner ganfeen Tendenz hat 
der Menexerios mit unserer Schrift die gröfste Aehnlich- 
keit. Wie in dieser der Versuch gemacht wird, das Schrof- 
fe ;ia r de* Platonischen - Politik zu mildern^ and sie der* 
Wirklichkeit näher zu bringen, so soll im Menexenos hin* 
sichtlich eines verwandten Gegenstands, der Rhetorik, das 
harte Urtheil des Gorgias and Phfidra,s gemildert* and der 
Piatonismus mit der gewöhnlichen Ansicht ausgeglichen 
«werden* Wie aber in den Gesetzen über jenem Strebea 
die Eigentümlichkeit 4er Platonischen Lehre vom Staat 
verloren geht, and statt ihres Idealismus' nur eine populä- 
re Moral 4 übrig bleibt, so wird auch im Menexenos die For- 
derung, wielohe Plate» an den wahren Redner stellt, durch 
logische Behandlung seines Gegenstands die Zuhörer zu be- 
lehren^ ^hintangesetzt, der Philosoph giebt sich ganz zu der 
im Gorgias verworfenen schmeichlerischen Redekunst her- 
unter, and sacht sich aar dadurch über die gewöhnlichen 
Redner «a< erheben, daist er diese Manier zu moralischen 
.Ermahnungen benützt. >. Hiezu > kommen Uebereinstimmun« 
gen in niaofthen Einzelnbeiten des Inhalts and der Sprache* 
So wir* Menex. 238, C. D. <Ue athenische Verfassung als 



an tiefe schon will es scheinen, ein solcher moralischer Ri- 
• gorist; wie Xkkokkates, würde sich vor «ine* Unterschiebung 
gescheut haben, so wenig auch sonst die Alten ein Arg dabei 
hatten. i .■> . • . 
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die wahre Aristokratie ') gelobt, and diefs weiter dahin 
ausgeführt: ßaaileig fih> ydq aei yfiiv elaiv — iyxQcttel de 
tijg naUtog io nlTj&og, ganz Übereinstimmend mit dem in 
den Gesetzen (III, 693, D. n. A.) aufgestellten Grundsatz; 
Menex. 240, A. i— C. ist wörtlich, mit wenigen Erweite- 
rungen, aus Legg. III, 698, C. — £• genommen; Menex. 
237, A., wo den Gefallenen nachgerühmt wird, sie seyen 
dya&oi xccrd qrvGiv, lautet ganz wie Legg. I, 642, C. wo 
von den Athenern gleichfalls gesagt ist, sie seyen avrocpvws 
dyad-di* Menex. 236, C. dtä tawg pov xarayeXdoei, äv aoi 
do^-oi nqeaßicfß äv ¥u nul^uv, werden wir theils in der 
Sorgfalt für Bewahrung des Dekorum, theils in der Be- 
trachtung der Rede als eines Scherzes, ebenso, wie Menex. 
247, £. ff. in den allgemeinen Sentenzen und dem Lehrton, 
246, C. ff. in der Apostrophe an die Söhne der Gefallenen, 
und der fingirten Rede der letztern unsern Verfasser wie- 
erkennen« An diesen erinnert übrigens auch schon die Ein* 
ieitung, in welcher sich dasselbe Fehlen eines historischen 
Hintergrunds zeigt, wie in den Gesetzen, indem dem So- 
krates und der Aspasia eine Rede in den Mund gelegt 
wird, weiche lange nach ihrer beider Tode Vorgefallenes 
behandelt. Und wenn der Verfasser' doch sonst eben durch 
seine Ausführung historisches Interesse an den Tag legt, 
so steht ja auch in den Gesetzen ein Prunken mit geschicht- 
lichen Kenntnissen neben jener Vernachlässigung eines ge- 
schichtlichen Anknüpfungspunkts und dem Anaohrenismus 
hinsichtlich des Epimenjdes. Wenn uns ferner in der Spra- 
che der Gesetzt theils die Zierlichkeit, theils auch wieder 
in manchen Stellen das Schleppende des Periodenbau s als - 
unplatonisch erschienen ist, so hat gerade jene Zierlichkeit 



1) Man bemerke, wie sich der Verf* durch diesen Ausdruck das 
Ansehen geben will, mit der Republik übereinzustimmen, wäh- 
rend er doch der Sache nach, himmelweit von ihr abweicht. 
Ganz so machen es die Gesetze V, 739t 
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dem Menexenos schon den Tadel des Diokys von Halikar- 
nafs angesogen, der in dieser Beziehung, wie jede Seite 
der genannten Schrift beweist, ganz gerecht ist, nnd auch 
Beispiele schwerfälliger Slitce finden sich, wie 8. 234, C. 
237, B. 243, A. ') Ebd. C. D. 248, E. ff. Hieran schlies- 
sen sich dann Wortverbindungen, wie dgiccv in agtoig (Me- 
nex. 239,]C.) piloi naqci yifaws ö*7, C.) avÖQccg avÖQcüY (Ebd. 
E.) verglichen mit der ähnlichen Ausdrucksweise Legg. V, 
740, E. XI, 915, E. III, 085, D. IX, 873, C. XU, 943, E. 
950, A. *) nebst andern Wendungen nnd Aasdrücken, wel- 
che gemeinschaftliches Eigenthum des Menexenos und der 
Gesetae sind. Dahin gehören : ijftwavro xai ijftvvcn> Menex. 
S. 239, B. Legg. III, 099, €• iv nctTQog a^mt und b vliog 
pdw Menex. 249, A. B. Legg. IX, 859, A. XI, 918, E. «5 
tv %ivi XQovtp yiyveod'Cti) sich in Gedanken in eine Zeit Ter« \ 
seteen, Menex. 239, D. 240, 1). Legg. III, 083, €.; MctQa- 
Ihovi allein statt des gewöhnlichem iv M<xq<x&wvl Menex« 



1) Schlsxbriuchir sowohl als Löhs und Stallbaum bekennen, die 
Worte ior 61 #/#eo* — tpi'Xoi nicht zu verstehen. Wäre nicht 
vielleicht die Erklärung möglich: „welchen ihre Feinde mehr 
Lob hinsichtlich der Besonnenheit und Tapferkeit ertheilen, 
als Andern ihre Freunde ?" Dabei wäre entweder 

von inatvov und wv von auxfnoaüv^; oder Leides von irratvor ab- 
hängig, und inatvov %x$iv im ak^ven Sinne stände wie pvtfay 

€x*iv, x<*v y *x* ty * ß°n v *x oy * 8 > u * A * Der 80 §? won - 

nene Sinn ist wenigstens der einzige in den Zusammenhang 
passende. 

2) Vgl. Hsusdb Specimen criticum in Plat. S. 130. und die Com- 
mentare z. d.St. des Menex. Die oben angeführte Ausdrucks- 
weise findet sich zwar auch sonst, aber doch nur selten bei 
Piaton, z. B. Tim. 37, A. Euthyd. 304, E.; auch Poüt. 303, 
A. aotpunüy awptords wird angeführt, diess gehört jedoch nicht 
hieher. 

• ■ i * 

$) Vgl. Hsusdb spec. crit. S. 44. Ast Animadvv. in Plat. Legg. 
S. 451. 
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240, D. EL und durchgängig, Legg* III, 699, A. (doch steht 
im anmittelbar Vorhergehenden £p Mccq. ebenso, wievGorg. 

, & 516, D.)5 nQogqxovocc (äolqu Menex. 247, C. Legg. X, 
903, D., vielleicht aus Phaedo S, 113, £. geflossen; die 
Umschreibungen durch TiQa^ig und feveaig, Menex- 237, B. ; 
ferner die Wörter: avaxathetiQOfiiciiy welches sich bei Piaton 
nur Menex. 2^1, ü. Legg. I, 042, A. III, 678, D., 00077, 
welches »ich nur Legg. XI, 919, C. Menex. 23S, A. («oo 
yog auch Protag. 334, B.), £v#vkog, welches sich nur Legg. 
III, 678, C. Menex. 235, ü*yfx%vQmog, welches sich in der 

' Bedeutung injucundus nur Legg. VI, 761, D. XI, 935, A. 
Menex. 248, C. , in anderer Bedeutung auch in den zwei 
späten Stacken Epist. VIJl, 335, ß. und Axioch. 369, A. 
findet. — Diese Uebereinstimmungen sind nun allerdings 
theilweise von der Art, dafs sie, wenn Piaton für den Ver- 
fasser der Gesetze gehalfen werden könnte, eher gegen die 
Identität des letzteren : mit 4em des Menexenos sprechen 
würden; namentlich gilt diefs von der wörtlich gleichen 
Erzählung der „ Klopfjagd " in Eretria; allein bei unserm 
Verfasser, den wir auch sonst schon von der Seite kennen , 
gelernt haben, dafs er die Wiederholung eigener und frem- 
der Aeufserungen nicht eben schwer nimmt, ist dieser 
Schlufs nicht zuläfsig, während Anderes, namentlich die 
Aehnlichkeit in der Grundrichtung, der politischen Ansicht 
und der Sprache der beiden Schriften fiberwiegend für Ei- 
nerleiheit des Verfassers spricht. Wozu noch kommt, dafs 
auch nach der Anführung beider Schriften bei Aristote- 
les zu urtheilen ihre Abfassung in dieselbe Zeit fällt. 
Wollte man aber aus einzelnen Differenzen zwischen den- 
selben (dafs im Menexenos die Besiegung der Perser ge- 
priesen, in den Gesetzen, III, 6°2, C f., herabgesetzt, dort 
der Sieg bei Salamis verherrlicht, hier IV, 707, B fc, als 
etwas den Griechen Verderbliches getadelt wird) auf Ver- 
schiedenheit der Verfasser schliefsen, so sind doch diese 
Abweichungen aus der verschiedenen Tendenz beider Schrif- 
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te» zu Ife«ht erklärbar, um «inen solches Schlaf« «a be- 
gründen. - . • * 

Wie es nnn aber aoch hiemit stehe , und wer immer 
dieser Verfasse» unserer Schrift seyn mag , jedenfalls ist 
derselbe ein unmittelbarer Schüler Piaton s, and sein Werk 
dadurch ein Zeugnifs der in der ältesten Akademie herr> 
sehenden Richtung, mit welchem auch, was wir von dersel- 
ben aus andern Nachrichten wissen, übereinstimmt. Denn 
so dürftig diese Nachrichten auch sind, so reichen sie doch 
hin, um uns davon zu tiberfceogen, dafs sich die Nachfol- 
ger Platon's von ihrem Meister hauptsächlich durch dreier- 
lei unterschieden, nämlich einmal, durch ein Zurücktreten 
der Ideeniehre und eine Vorliebe für mathematische For- 
meln, (wie die Bestimmung der Seele als einer sich selbst 
bewegenden Zahl) wodurch sie auf die Pythagoräer eurück- 
giengen, sodann durch eine hiemit in Verbindung stehende 
Mystik, bei welcher die Götter- und Dämonenlehre und 
die Verehrung der Gestirne eine RoHe spielte (Xenokrates 
namentlich scheint diese ausgebildet* zu haben — derselbe 
suchte die Welt aus Gott abzuleiten, gwobei er, wie es 
scheint, einen der doppelten Weltseele der Gesetze analo- 
gen Dualismus in Gott setzen mufste) und endlich durch 
eine praktischere und populärere Gestaltung der Ethik 
also gerade durch dasselbe, was auch das Eigenthümliche 
an der Richtung unserer Schrift in Vergleichung mit der 
übrigen Platonischen Philosophie ausmacht; Sind wir da- 
durch berechtigt, die Gesetze im Wesentlichen für einen 
treuen Abdruck des unter Platon's ersten Schülern herr- 
schenden Geistes zu Halten, so ist* es nun auch erst mög- 
lich, dieser Schrift die ihr gebührende Bedeutung zuzugeste- 
hen. Unsere Kritik mufste es mit aller Schärfe hervorhe- 
ben, wie wenig sie uns ein ungetrübtes Bild der Piatoni- 

1) Vgl. über diese drei Punkte Ritter, Geschichte, der Philoso- 
phie, TU .8. 472-494. \ ! 

v. - 

- 
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sehen Philosophie gehe, and dieses ungünstige Urtheil wird 
der Sache nach von allen denen anerkannt , welche zwar 
Piaton als den Verfasser der Gesetze beibehalten, diesel- 
ben aber in der Darstellung seiner Philosophie doch nur 
als überflüssiges Neben- und überlästiges Beiwerk behan- 
deln. * Anders stellt sich die Sache, wenn wir jene Ansicht 
von dem Ursprung dieser Schrift aufgeben. Das Veraeich- 
nifs der Platonischen Schriften verliert dann das nmfangs- 
reichste seiner Stücke, aber die Geschichte der Philosophie 
gewinnt für die Kenntnifs seiner Schule eine bei der Dürf- 
tigkeit aller andern Nachrichten 





■Ti 







Anhang. 



Ueber die Aechtheit oder Unachtheit des Menexe- 
nos ujid des kleinern Hippias. 

A. Der Menexenos. 

Die neuern Vertheidiger des Menexenos ') stimmen 
hinsichtlich des Zwecks dieser Schrift alle darin überein, 
dafs sie mit polemischer Beziehung auf die politischen Red- 
ner jener Zeit und namentlich denLysiae verfafet sey; Pia- 
ton wolle nämlich darin zeigen, einerseits, wie wenig es 
ihn kosten würde, wenn er sich 'zur Manier der Prunkre- 
de heruntergehen wollte, es den berühmtesten Meistern 



1) Sochsr über Platon's Schriften S. 525 — 534.; Löhs in seiner 
Ausgabe des Mencx. S. 3 — 35.; Stallbaum Plat. Op. IV, 2. 
S. 7—15. Die Schrift von Schorborn : „Verhältnis* von Pla- 
ton's Menexenos zum Epitaphios des Lysias" kam dem Verf, 
bis jetzt trotz aller seiner Bemühungen nicht zu Gesichte. 
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jp Gattung gleich oder zuvor zu thun, andererseits , 
Wie doch auch in der epidiktisehen Rede daroh Ermahnung 
der Zuhörer zur Tugend und Vaterlandsliebe höhere sitt- 
liche Zwecke verfolgt werden können. Aus dieser beson- 
dern Absicht soll sich dann das, was an dem Meoexeoos 
als unplatonisch bezeichnet wurde, auf eine natürliche Wei- 
se erklären; die Begierde des Sokrates, den Redner zu 
spielen, das knabenhafte Lernen von der Aspasia u. dgl. 
soll eine witzige Verspottung der Redner seyn ; die ge- 
schichtlichen Unwahrheiten und die schiefe Darstellung der 
athenischen Verfassung als einer Aristokratie sollen eben- 
so, wie die spielende Zierlichkeit in der Form, im Charak- 
ter einer epidiktischen Rede gegründet seyn; der Anachro- 
nismus endlich, dafs Sokrates von Dingen redet, die zwölf 
und mehr Jahre nach seinem Tode vorgefallen , soll eben 
die Beziehung des Werks auf die gleichzeitigen Rhetoren 
andeuten, und daher so wenig anstöfsig seyn, als der ent- 
sprechende im Symposion S. 193, A. 

Diese ganze Verteidigung jedoch, mag sie nun an . 
dem angeblichen Zwecke des Menexenos mehr die polemi- 
sche oder die positive Seite hervorheben, beruht auf einer 
unrichtigen Ansicht von demselben. — Hatte Piaton im Me- 
nexenos nur die Absicht, zu beweisen, dafs auch er, so gut 
wie seine Gegner unter den Rhetoren, eine epidiktische 
Rede zu schreiben im Stande sey, ohne dafs er. die Rede 
selbst ernstlich aufgefafst wissen wollte, so mufste er die- 
ses dem Leser auch auf eine unverkennbare Weise zu ver- 
stehen geben; er mufste es entweder ausdrücklich sagen, 
oder durch einei} sichtbar ironischen Ton der Rede selbst 
andeuten, oder, was ohne Zweifel die seiner, würdigste 
Art gewesen wäre, ,er mufste die von einem untergeordne- 
ten Standpunkt ausgehende Rede, wie er in ähnlichem Falle 
im Phädrus und Symposion thut, nur als Theil eines grös- 
sern Ganzen in einem Zusammenhang vortragen lassen, wo 
ihr durch darauf folgendes Vollendeteres ihre wahre Stelle 
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angewiesen worden wäre. In keinem von diesen drei Fäl- 
len aber befindet sieb die Rede des Menexenos; denn we- 
der steht sie in einem umfassendem Zusammenhang, durch 
den ihre Bedeutung in's Klare gesetzt würde, noch ist in 
ihr selbst irgend eine deutlich hervortretende mimische Iro- 
nie zu finden, auch nicht von der Art, wie z. B. im Gast- 
mahl in dem Vortrag Agathon's, weicher doch durch den 
unmittelbar darauf folgenden des Sokrates Licht erhält, 
noch giebt auch das die Rede einfassende Gespräch Auf« 
schluss über ihre Bedeutung. Denn wenn dieselbe hier 
von einem Weibe abgeleitet, und eine solche Prunkrede zu 
verfertigen für etwas Leichtes erklärt wird, so liegt doch 
darin nicht, dafs eben diese leicht zu verfertigende Rede 
von der wahren Beredtsamkeit noch weit entfernt sey *), 
sondern dieses, als das, worauf es hier allein ankommt, 
müfste ausdrücklich gesagt seyn. So, wie wir die Rede 
gegenwärtig haben, ohne alle Andeutung darüber, dafs es 
dem Verfasser mit ihrem Inhalte nicht Ernst sey, (denn 
das 7tai£eiv S. 236, C. enthält eine solche Andeutung so 
wenig , als derselbe Ausdruck Rep. VJI, 536, €.) mufs Je- 
der, welcher sie liest, annehmen, es solle hier wirklich das 
Muster einer epidiktischen Rede gegeben werden. — Ver- 
sucht man nun aber, diese Auffassung wirklich durchzu- 
führen und schreibt Piaton beim -Menexenos die Absicht 
au, die Prunkrede durch eine bessere Richtung zu ver- 
edeln, so steht dem sogleich Vieles in unserer Rede entge- 
gen, was einer sittlichen Tendenz im Platonischen Sinne 
schnurstracks zuwiderläuft. Denn wie läfst es sich doch 
denken, dass er um einiger moralischen Gemeinplätze wil- 
len allen seinen scharf ausgesprochenen Grundsätzen zuwi- 
der die schmeichlerische Redefertigkeit auf eine Weise ge- 
übt hätte, bei welcher die eigene bessere Ueberzeugung 

■ 1» - 

1) Auch die Somatische Rede im Symposion wird von einem 

Weibe abgeleitet, und auch ihr Inhalt ($, 202, C.) wenigstens 
theilweise für etwas Leichtes erklärt, aber darum glaubt Nie- 
mand, dass sie anders, als ernstlich gemeint sey.. 

< 
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durchgreifend verleugnet, und das Fundament aller sittli- 
chen Wiedergeburt im Sokratischen und Platonischen Sin- 
ne, die Selbsterkenntnis, in den Zuhörern abgetödtet wor- 
den wäre? oder wie konnte noch die Forderung an den 
Staatsmann gestellt werden, das Volk moralisch zu heben, 
Wenn ihm eine Rede zum Muster gegeben wurde, deren 
durchgängige Tendenz ist, alle Fehler, welche dieses Volk 
begangen hatte, zu beschönigen oder zu übergehen, alle 
seine löblichen Thaten in's Ungemessene zu preisen, und 
die nicht nur in ihrer Ausartung, sondern schon ihrem Be- 
griffe nach (rgl. Poiitic. 8. 297, E. ff. 302, E ) Ton Piaton 
aufs Entschiedenste verworfene athenische Verfassung als 
die wahre, mit der in der Republik geschilderten Aristo- 
kratie identische (vgl. Menex. S. 238, C. D.) darzustellen? 
Man könnte es annehmen, wenn Piaton, um auf die ein- 
mal vorhandene politische Redekunst praktisch einzuwir- 
ken, von der Strenge seiner Forderungen etwas nachliefs; / 
aber dafs er zu diesem Zwecke seinen wesentlichsten Grund- 
sätzen Zuwiderlaufendes durch sein Beispiel gebilligt ha- 
ben sollte, ist undenkbar, i 

Aber wollte man sich auch die eine oder die andere 
der oben angegebenen Erklärungen Ober den Zweck des 
Menexenos gefallen lassen, so werden dadurch die Schwie- 
rigkeiten noch lange nicht alle gehoben, sondern was sich 
daraus erklären läfst, ist höchstens' nur das anscheinend 
Unplatonische in seinem Inhalt, nicht aber das Verfehlte in 
der Form. Der Zweck der Schrift mag seyn, welcher er 
will, so bleibt das prahlerische Hereinfallen des Sokrates 
mit seiner rednerischen Kunst, und hierauf seine seltsame 
Weigerung und Geheimthuerei, „die plumpe Ehrerbietig- 
keit des Menexenos, der nur, wenn Sokrates es erlaubt, 
die öffentlichen Angelegenheiten ergreifen will, und die 
verfehlte Art, wie Sokrates meint, er müsse wohl ein gros- 
ser Redner seyn wegen des Unterrichts der Aspasia, und 
der platte Scherz, dafs er beinahe Schläge bekommen hät- 

10 * 
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te wegen schlechten Lernens, and dafs er anch wohl na- 
ckend tanzen würde, dem Meoexenos zu Liebe" Was 
wäre doch das für eine Ironie von PJaton gegen die sohlech- 
ten Redner, seinem Sokrates Albernheiten in den Mund 
au legen? 

Was sodann die Eigentümlichkeiten in der sprachli- 
chen Darstellung des Menexenos betrifft, so müTsten, um 
eine mimische Verspottung der geeierten Sprache in den 
gewöhnlichen Prunkreden zu seyn, diese Zierlichkeiten hier 
weit gehäufter und absichtlicher hervortreten, etwa in der 
Art, wie diöfc im Gastmahl in dem Vortrag des Agathon, 
and im Protagoras in dem des Prodikos der Fall ist; in 
der ernsthaften Platonischen Sprache dagegen müfsten 
sie ganz fehlen; denn dafs sie zur Form einer epidiktischen 
Rede , als solcher, gehört haben, würde sich doch im be- 
sten Fall nur dann behaupten lassen, wenn kein Gegenbe- 
weis aus der Perikleischen Leichenrede des Thucydides zu 
führen wäre. 

1) Worte Schliirrmachbr's, Platon's Schriften II, 3, 377. L'örs 
(S. 15. f.) glaubt die Aeusserung über das Tanzen gegen den 
Vorwurf der Abgeschmacktheit durch die Bemerkung rer- 
theidigen zu können, dass nach dem Xenophontischen Gatt- 
mahl c. 2, 19. Sokrates wirklich bisweilen, um sich eine ge- 
sunde Bewegung zu machen, zu Hause getanzt habe, und 
auf diese seinen Freunden bekannte , und von ihnen wohl 
auch bisweilen bespöttelte Eigenthümlichkeit hier über sich 
selbst gutmüthig scherzend hindeute. Auch Stallbaüm giebt 
dieser Verteidigung seinen Beifall. Wenn dann aber die- 
ser Gelehrte als Parallele zu unserer Stelle nach Gottlkbkr 
Cic. Off. III, 19. 2. und C. 24, 3. f. citirt, so ist eben darin 
die Widerlegung jener Verteidigung enthalten, sofern diese 
Stellen, namentlich die zweite, für die Bedeutung des ano- 
Svrra oqxn aaa * <u die beste Erklärung geben. Auf 'öffentlicher 
Strasse tanzen heisst mit andern Worten, eine absolute Un- 
schicklichkeit begehen, und dass Sokrates als Beweis seiner 
Freundschaft für Menexenos sich, und zwar ohne alle weite- 
re Veranlassung , zu einer solchen erbietet , dies* ef>en is* 
das Geschmacklose in unserer Stelle. 
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Der Anachronismus ferner, dafs Sokrates mehr als 
drei Olympiaden nach seinem Tode mit einer Rede auftritt, 
welche er von der schon länger verstorbenen Aspasia eben 
erst gelernt haben will, kann aus der Absicht, dadurch um 
so deutlicher auf die Leichenrede des Lysias hinzudeuten, 
nicht erklärt werden, da, wenn gegen diese polemisirt wer- 
den sollte, zwar eine Verfolgung der Geschichtserzählung 
bis auf die Gegenwart passend, eine Notwendigkeit dage- 
gegen, diesen Vortrag Sokrates in den Mund zu legen, 
fiberall nicht vorhanden war, oder wenn Piaton das Letz- 
tere wollte, uli die historische Anknüpfung seiner Schrif- 
ten an die Person des Sokrates nicht aufzugeben, dann die 
Illusion nicht in demselben Augenblicke so derb und hand- 
greiflich zerstört werden durfte. Will man sich aber hier 
darauf berufen, dafs der Platonische Sokrates auch sonst 
bisweilen von Dingen redet, welche nach seinem Tode vor- 
gefallen sind, so ist eu bemerken, dafs alle sonstigen Ana- 
chronismen der Art nur in beiläufigen Bemerkungen und 
Anspielungen vorkommen, hier dagegen die ganze Einfüh- 
rung des Gesprächs nur durch die auffallendste Verwir- 
rung der Zeiten möglich wird, während doch sonst Piaton, 
wo er seinen Dialogen eine bestimmte geschichtliche Ver- 
anlassung giebt, durchgängig entweder an einen wirkli- 
chen Vorfall anknüpft, oder doch (wie diefs vielleicht im 
Parmenides der Fall ist) den erdichteten wahrscheinlich zu 
machen alle Sorgfalt anwendet. Wozu noch kommt, dafs 
die Gelegenheit, bei welcher die Rede verfafst worden seyn 
sollte, in dieser selbst gar nicht deutlich bezeichnet wird, 
sondern von allem Andern mehr, Als von den Thaten de- 
rer, welche hier bestattet werden, die Rede ist. 

Die JNachahmungen Platonischer Stellen und Ausdruc- 
ke endlich werden weder aus irgend einem probabein 
Grund zu erklären, noch zu läugnen seyn, und schon die 
einzige Stelle Menexl S. 240, B. C. verglichen mit Legg. 
III, 698, C. D. ist in dieser Beziehung entscheidend. Denn 
wenn es auch schwer seyn mag, aus einer Vergleichung 
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beider Stellen die ursprünglichere zu erkennen, da beide 
ihrem besondern Zwecke gemaTs Eigentümliches enthal- 
ten^ so kann doch schon ganz im Allgemeinen Piaton nicht 
für arm nnd eitel genug gehalten werden, um auf solche 
Art sich selbst auszuschreiben; es müssen also entweder 
beide Darstellungen oder die eine von beiden nicht von ihm 
herrühren. Im letztern Falle würde aber wohl Jedermann 
die Ge.et* für Platon's würdiger, als den Menexenoa, er- 
klären. 

w _ _ 

B. Uippias der Kleinere. 

Auch dieses Gespräch hat an Sochkr und Stallbaöm, 
und neuestens an K. Fr. Hermann x ) Vertheidiger j gefun- 
den. Dasselbe beginnt mit einer von einem Dritten an So* 
krates gerichteten Aufforderung, sich über einen Vortrag 
des Uippias zu aufsern, welcher dieser entspricht, indem 
er den Sophisten fragt, wen er für einen bessern Mann 
•halte, den Achilleus oder den Odysseys. Nach einer prah- 
lerischen Ankündigung seiner Weisheit antwortet Hippiaa: 
Homer schildere als den Besten im griechischen Heer Achil- 
leus, als den Weisesten Nestor, als den Verschlagensten 
Odysseus; dieser sey voll Trugs, Achill dagegen wahrhaft 
tig. Hieraus entwickelt sich die allgemeine Frage : ob der, 
welcher die Wahrheit sagt, und der, welcher lügt, zwei 
verschiedene Personen seyen, oder Eine und dieselbe. Hip- 
pias behauptet das Crstere, Sokrates aber beweist ihm, wer 
im Stande seyn solle, absichtlich über einen Gegenständ au 
lügen, der müsse denselben verstehen, ein solcher werde 
aber auch allein fähig seyn, über denselben Gegenstand im- 
mer die Wahrheit zu sagen; also sey der, welcher lügt, 
derselbe , welcher die Wahrheit sagt , und somit die Be- 
hauptung des Uippias über Achill und Odysseus unrichtig. 
Der Sophist wirft nun Sokrates vor, dieser mache es im- 



1) Geschichte und System der Platonischen Philosophie , erster 
Theil, 1. u. 2. Lief. S. 432 — 435. 
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mer so, dafs er durch spitzfindige Fragen den Gegner in 
Verlegenheit setze, and fordert, ihn auf, sich in längeren 
Reden mit ihm zu versuche»; Sokrates lehnt es ab, und 
wirft statt dessen die neue Frage auf, warum Hippias be- 
hauptet habe, Achill sey wahrhaftiger als Odysseus, da 
doch dieser bei Homer nie als Lügner, erscheine, jener da- 
gegen seinen wiederholten Versicherungen nachher mit Wort 
und That widerspreche. Hippias antwortet, weil der Eine 
mit VorbedaCj h,t l4 ^der Andere unabsichtlich lüge, Sokrates 
aber behauptet,,, diefs würde das Gegentheil beweisen, in- 
dem ja, dem Früheren gemäfs, besser sey, wer vorsätzlich, 
als wer unvorsätzlich die Unwahrheit sage. Da der So- 
phist dieses läugnet, wird nun wieder im Allgemeinen dar- 
über verhandelt, ob es besser sey, mit oder ohne Absicht 
Böses zu thun. Das Erster e behauptet Sokrates, das Letz- 
tere Hippias.» Zum Beweise seiner Behauptung bringt So- 
krates zuerst eine grofse Menge von Beispielen bei, da sich 
aber der Gegner dadurch nicht überzeugt erklärt, unter- 
nimmt er sie auch begrifflich zu begründen, indem er sich 
zugeben läfst, die Gerechtigkeit sey entweder ein Vermö- 
gen, oder eine Wissenschaft, oder beides, und zeigt, um 
freiwillig schlecht zu handeln sey mehr Fähigkeit und Kunst 
erforderlich, als um es unfreiwillig zu thun, woraus sodann 
jener Satz folgt. Hippias kann nun gegen denselben nichts 
mehr einwenden, erklärt aber, er könne ihn doch nicht 
zugeben, worauf Sokrates antwortet, ihm selbst gehe es 
auch nicht besser^ er sey über diesen Punkt nicht mit sich 
einig, hätte aber gehofft, bei den Weisen Belehrung zu fin- 
den. Hiemit schliefst die Unterredung. 

Um was es sich bei diesem Gespräch hauptsächlich 
handelt, das ist die Frage, ob dasselbe eine nur persönli- 
che oder eine philosophische Tendenz hat. Versuchen wir 
es zuerst mit der letztern Annahme, so begegnen uns als 
philosophischer Inhalt des Hippias die beiden verwandten 
Sätze: dafs es demselben zukomme, zu lügen, und die 
Wahrheit zu sagen, und: dafs es besser sey, vorsätzlich, 
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ab unvorsätzlich Böses zu than. Diese beiden Sätze, weit 
entfernt, durchaus unsokratisch zu seyn, wie Ast sagt, sind 
nicht nur in der schon von Sochrr angeführten Erörterung 
des Xenop hontischen Sokrates (Mem. IV^ 2, 14 — 20.)> son- 
dern auch in der Erklärung der Platonischen Republik (II, 
382. III, 389, A. f. IV, 459, C. f. VII, 535, E.) enthalten, 
dafs es den Weiseren erlaubt seyn müsse, den Unwissen- 
den gegenüber sich der Lüge als geistigen Heilsmittels*'zti 
bedienen; denn auch hier sind es nur diejenigen, welche 
die Wahrheit zu sagen wissen, denen es auch zukommt zu 
lügen, und aus Unbekanntschaft mit der Wahrheit sich, 
selbst zu täuschen wird für weit schlimmer erklärt, als 
die vorsätzliche Täuschung Anderer. Mit dem Ganzen der 
Platonischen Philosophie hängen diese beiden Sätze zusam- 
men durch die Lehre, dafs alle Tugend ein Wissen sey, 
woraus unmittelbar folgt, dafs der wissentlich Lügende, 
und überhaupt, wer wissentlich Oebles thut, besser ist, als 
wer dieselben Handlungen aus Unwissenheit begeht, indem 
jener das Princip des Rechten in sich trägt, dieser sogar 
dem Princip aller wahren Tugend noch fern ist; freilich 
aber auch ebenso unmittelbar, dafs der Wissende als sol- 
cher nicht wirklich lügen, oder wirkliches Unrecht bege- 
hen kann, sondern nur ein solches, welches der Form und 
dem Scheine nach Unreoht, in Wahrheit aber und hinsicht- 
lich seines sittlichen Gehaltes Recht ist *). Die letztere 
Folgerung ist die nothwendige Ergänzung der erstem, und 
diese ohne jene nicht mehr Platonisch-, sondern rein sophi- 
stisch. Nichtsdestoweniger kann es Unserem Dialog nicht 
sogleich zum Vorwurf gemacht werden, wenn er diese so- 
phistische Seite Überwiegend hervorkehrt; vielmehr müfste 
es ihm erlaubt seyn, die gewöhnliche Ansicht, welche die 
Moralität in den einzelnen Handlungen für sich, und nicht 

1) Zur Erläuterung diene die evangelische Lehre vom Glauben, 
welche mit jener Sokratisch-Platonischen überraschende Achn 
Hchkeit darbietet. 
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in der zu Grande liegenden Beschaffenheit des Bewufst- 
seyns sucht, welche es ffir möglich hält, wissentlich und 
vorsätzlich Böses zu thun, durch Entwicklung ihrer Con- 
Sequenzen zu widerlegen, and ebendadurch die höhere Auf- 
fassung der Tugend als einer Erkenntnifs indirekt vorzu- 
bereiten. Und eine Andeutung dieser Absicht könnte man 
darin finden, dafs Sokrates am Ende erklärt, auch er glau- 
be nicht, dafs es besser sey, vorsätzlich Unrecht zu thun, 
als unvorsfitzlicb, und dafs er unmittelbar vorher das, dafs 
irgendjemand vorsätzlich Unrecht thue, nur problematisch 
aufstellt. Aber sonst freilich spricht auch gar zu wenig 
zu Gunsten dieser Auffassung. Denn der Beweis jenes so- 
phistischen Satees, wiewohl er die Möglichkeit, wissentlich 
Unrecht zu thun, voraussetzt, ist doch gar nicht darauf 
angelegt, die gewöhnliche Ansicht aus sich selbst zu wi- 
derlegen, sondern durch eine Täuschung, welche nur dem 
ganz ungeschickten Gegner entgehen konnte, wird neben 
ihr der Platonische Begriff der Tugend eingeschwfirzt, und 
aus diesem dann mit leichter Mühe abgeleitet, dafs nur der, 
welcher recht handelt, auch unrecht handeln könne; es 
wird bewiesen, dafs der, weloher das Rechte kann und 
weifs, auch das Unrechte können und wissen muf*, 
während der Gegner dieses gar nicht geleugnet hatte* son> 
dern nur, dafs derselbe, welcher das Rechte will, auch 
das Unrechte wolle, und der Beweis des erstem Satzes 
wird dann (allerdings im Platonischen, aber nicht im Sin- 
ne der gewöhnlichen Ansicht) für den des zweiten ausge- 
gegeben, ohne dafs Hippies die Täuschung irgend bemerkte. 
Ist aber der gewöhnlichen Ansicht von der Tugend ein so 
sehlechter Vertheidiger gegeben, so kann mit diesem nicht 
auch jene als widerlegt angesehen werden, und die Ab- 
sicht des Gesprächs , wenn wir nicht voraussetzen wollen, ' 
dafs es ungeschickt genug ausgeführt sey, kann nicht seyn, 
jene Ansicht, sondern nur, diese Person zu widerlegen. 
Und dasselbe gilt auch, wenn man (mit Hermann) als die 
Hauptsache im Hipptas nicht die Ausführung bestimmter 
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Lehrsätze, sondern nur die Art and Weise betrachtet „wie 
durch die Kraft der Somatischen Dialektik die herrschen- 
de Unwissensohaftliohkeit, von welcher anch der Sophist , 
trotz seines Dünkels, nur das reflektirte Echo ist, in ihrer 
ßlöfse dargestellt und sogleich der verkehrte Gebrauch 
nachgewiesen wird, den dieselbe von den Dichtern des Ai- 
terthums für Fragen machte, die diese entweder gar nicht 
oder wenigstens nioht besser, als das gemeine Vorurtheil 
beantworten konnten.«' Auch wenn Hippias die Unwissen- 
schaftlichkeit der Masse repräsentiren soll, mufste doch 
ein gründlicher und entscheidender Kampf mit ihm geführt 
werden, aus dem hervorgieng, dafs nicht nur er selbst, aus 
subjektiver Schwache, sondern dafs die ganze Richtung, 
welche er vertritt, ihrem Wesen nach eur Erforschung der 
Wahrheit unfähig sey. Diefs geschieht aber hier nicht; 
der Steg ist dem Sokrates zu leicht gemacht, und eben- 
deswegen der überwundene Theil nicht die wissenschaft- 
liche Richtung, sondern nur die Persönlichkeit des Sophisten. 

Setzt man nun aber eben dieses als den letzten Zweck 
der Schrift, nnd findet in ihr nur eine Verspottung des 
Sophisten Hippias, so läfst eich doch kaum absehen, was 
Piaton zu dieser Satyre veranlafst haben könnte. Denn 
dafs er ohne allen weitern Grund, blofs um sich über den 
Sophisten lustig zu machen, eine solche geschrieben hätte, 
die ('s wäre doch, man mag die Abfassung des Hippias se- 
tzen so frühe man will, eine zu schlechte Kunst für ihn; 
einen Grund aber kann man sich um so weniger denken, 
als Hippias, der im Protagoras, vor Piaton s Geburt, (denn 
Perikles und seine Söhne leben noch) schon als gestande- 
ner Mann erseheint, um die Zeit, in der Piaton als Schrift- 
steyer auftrat, wenn er auch noch lebte, doch gewifs kei- 
ne gefährliche Person mehr war, und als in unserem Ge- 
spräch durchaus nicht eine bestimmte Ansicht des Hippias 
angegriffen, sondern vielmehr eine nach Xenop ho n's Zeug- ' 
nifs mit Enthydemos gehaltene Unterredung auf ihn über- 
tragen wird. Wollte man sich aber eben hierauf berufen, 
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and sagen, so gut der wirkliche Sokrates anf diese Art ei- 
nten Sophistenschaler von seiner Unwissenheit überführte, 
ebensogut habe auch PJaton die Unwissenheit der Sophi- 
sten an diesem Beispiel darstellen , und dabei recht wohl 
/ statt des Euthydemos einen bekanntern Namen setzen kön* 
nen, so wfire biebei der wesentliche Unterschied nicht be- 
achtet, dafs es zwar Sokrates wohl anstand, den Eigen- 
dünkel eines jungen Menschen durch Aufdeckung der Bio« 
fsen, die er wirklich gab, niederzuschlagen, Pfaton dage- 
gen, wenn er nicht in mündlicher Rede, sondern, in Öffent? 
lioher Schrift dem viel älteren Manne diese ßlöfsen nur 
andichtete, um .ihn dann darüber verspotten i zji können, 
nicht ebenso in seinem Rechte war../ Und wie gering sind 
doch auch die Mittel, welche Piaton zur Verspottung des, 
Sophisten angewendet hätte, wie dürftig die Schilderung 
des Hippias, wie unlebendig die Mimik, wie verfehlt nicht 
selten die Ironie! Wenn Piaton den Sophisten lächerlich, ' 
machen wollte, so konnte diefs auf würdige Art nur gele- 
genheitlich geschehen, als Beigabe zu einer gröTsern philo- 
sophischen Darstellung, oder, falls er zu einer besondern 
satyrischen Schrift Veranlassung hatte, mit dem über flies- 
senden Humor, mit welchem der Euthydem gewürzt ist; 
unser Hippias wfire für diesen Zweck viel zu trocken. 

Hiezu kommt nun aber noch manches Befremdliche 
im Einzelnen der Ausführung, worauf gröfstentheils schon 
Schleiermacuer aufmerksam gemacht hat. Gleich bald zu 
Anfang (S. 363, C.) hat die Frage: 7/ yao, w %nia x.r.yL, 
der es hier an aller Veranlassung fehlt, das Ansehen einer 
mifslongenen Nachahmung aus dem Protagoras; an diesen 
erinnern auch die Worte: IdXlu d;;Aw, Vit ov (pd-ovqoet, lit- 
nieeg vgl. mit Prot. 320, €. ldlk\ <5 JSwxQaveg, ov o?&o 
vrptio und Gorg. 489, A. Oerselbe Verdacht trifft S. 365, 
C. die Aufforderung des Hippias an Sokrates, sich mit sei-» 
nen Fragen kurz zu fassen, (vgl. Prot. 334, D. ff.) und S. 
369, C. die entgegengesetzte, sich in einer längeren Rede 
mit ihm zu messen (vgl. Prot. 334. f. 347, A. B.); auch 
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die 00 abgebrochen eingeführte Weigerung des Hippias 
S. 873, Ä.ff. scheint in Stellen, wie Prot. 335, A.ff. Gorg. 
489, B. , nnd die ziemlich Überladene Anführung der drei 
Beispiele S. 366, C. — 368, A. in Prot. 318, E., vielleicht 
auch Euthyd. 290, C. ihren Grund zu haben. Noch auf- 
fallender ist diese Ueberladung mit Beispielen in dem Ab- 
schnitt S. 373, C. — 375, €., welcher recht wie die Ar- 
beit eines Nachahmers aussieht, der eine von dem Meister 
am rechten Platze gut angebrachte Wendung durch über- 
triebene Wiederholung zu Tode jagt. In Beziehung auf 
dialogische Entwicklung bemerke vman S. 367, A. — D. die 
störend eingeschobene Wiederholung von schon Verhandel- 
tem, 8/368, B. - D. die lästige Episode, deren Inhalt 
überdiefs doch auch für einen Hippias fast zu prahlerisch 
aussieht, S. 372, B. ff. die einem Sokrates Übel anstehende 
leere Breite, S. 373, D. die müfsige Frage: u di nouiv u. s. w. 

Auch die Vergleichung mit der schon angeführten Stel- 
le in Xenophon's Memorabilien (IV, 2, 14. ff.) endlich dient 
dazu, den Verdacht gegen die Aechtheit des Hippias zu 
bestärken. Denn die Art, wie dort von §. 19. an der Vor- 
zug der absichtlichen vor der unabsichtlichen Lüge bewie- 
sen wird, stimmt mit dem Abschnitt des Hippias von S. 373, 
C. bis zu Ende so auffallend Überein, dafs man dieses Zu- 
sammentreffen wohl kaum für zufällig halten kann. Setzt 
man aber auch, Sokrates habe sich des hier geführten Be- 
weises öfters bedient, und so Piaton von Xenopbon unab- 
hängig von demselben Kunde erhalten, so bleibt doch auf- 
fallend, dafs hier Piaton nicht, wie er sonst thut, das was 
er von Sokrates entlehnte, durch seine Darstellung veredelt 
hätte, sondern die gehaltvollere und bündigere dialogische 
Entwicklung in diesem Fall bei Xenophon zu suchen ist, 
Was, wenn auch für sich allein nicht entscheidend, doch 
immer dem Beweise gegen die Aechtheit der angeblich Pla- 
tonischen Darstellung weiteres Gewicht beilegt. 
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Ueber die Compositum des Parmenides, und 
seine Stellung in der Reihe der Platoni- 
schen Dialogen. 
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Schlbiermaciier betrachtet den Parmenides als zum 
Phädrus and Protagoras gehörig. „Sowie nämlich der 
Phaidros nur im Allgemeinen den philosophischen Trieb, 
und sein Organ, die Dialektik, begeistert und bewundernd 
gepriesen hatte, der Protagoras aber künstlich Aeufseres 
und Inneres verknüpfend den philosophischen Trieb und 
den sophistischen Küzel, und so auch die aus jedem Von 
beiden hervorgehende Methode in Beispielen dargestellt 
hatte: so zeigt sich" ihm zufolge „der Parmenides als ein 
gleichmäßiger Ausflufs aus dem Phaidros, indem er, was 
der Protagoras begonnen hatte, als dessen Ergänzung und 
Gegenstück auf einer andern Seite vollendet. In jenem 
nämlich wird der philosophische Trieb betrachtet als mit- 
theilend, hier aber dargestellt in Beziehung auf das der 
Mittheilung billig vorangehende eigene Forschen; wie er 
nämlich in seiner Reinheit nur auf die Wahrheit sieht, und' 
mit Hintansetzung jedes Nebenzwecks und jeder Furcht 
vor irgend einem Ergebnifs, nur von der notwendigen 
Voraussetzung, dafs wissenschaftliche Erkenntnifs möglieh 
sey, ausgehend, sie in wohlgeordneter Wanderung auf- 
sucht" 0* Letzter Zweck des Gesprächs ist also nach die- 
ser Ansieht, welcher auch Ast 2 ) beistimmt, Darstellung 
der philosophischen Methode, und wenn in der Verfolgung 
dieses Zwecks auch noch andere Vortheiie erreicht wer- 
den, so sind diese doch nur zufällige, bei welchen der ei- 
gentliche Gegenstand des Dialogs nicht unmittelbar bethei- 
ligt ist. Diese Auffassung scheint durch Platon's eigene 
- 

1) Platon's Schriften I, 2. S. 86. f. 

2) Flaton's Leben und Schriften S. 243. f. 
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Erklärung bestätigt zu werden, wenn er (Parm. 136, A. ff.) 
als die Absicht des zweiten Theils, welcher die Hauptmas- 
se des Werks ausmacht, nur darstellt, ein Beispiel dialek- 
tischer Begriffsbehandlung zu geben. Würde jedoch die- 
ser Grnnd — wefshalb ihn auch Schleiermacher bei Seite 
liegen iäfst — nur für denjenigen Gewicht haben, Welcher 
mit Piaton Y Weise, den Zweck seiner Werke zu verstek- 
ken, wenig vertraut wäre, so spricht auch andererseits 
sehr Gewichtiges positiv gegen die ScHLEiERMACHER'sche An- 
sicht« Denn die wahre dialektische Methode kann sich 
doch nur durch Gewinnung des richtigen oder Zerstörung 
falscher Resultate bewähren, eine Dialektik dagegen, der 
es um gar kein Resultat zu thun wäre, entbehrte ebenda- 
nn t des philosophischen Ernstes, und wäre die von Piaton 
so eifrig bekämpfte blofse Ostentation subjektiver Redefer- 
tigkeit, das eristische Hin- und Herzerren der Rede, wel- 
ches ihm zufolge (Rep. VU, 539, B.) nicht dem wahren 
Philosophen, sondern nur dem unreifen lind oberflächlich 
von der Philosophie berührten zukommt. Sodann aber 
fehlt auch bei dieser Ansicht der innere Zusammenhang 
zwischen dem ersten Theil des Gesprächs, welcher die 
Schwierigkeiten der IdeenJehre ausführt, und dem zwei- 
ten, welcher die rechte Methode des Philosophirens dar- 
stellt; denn wollte man denselben darin finden, dafs diese 
Methode eben das Mittel sey, jenen Schwierigkeiten zu 
entgehen, so ist doch nicht abzusehen, wozu deren aus- 
führliche Darlegung hier dienen soll, wenn im Verfolge für 
ihre wirkliche Lösung nichts gethan wird; setzt man aber 
mit Schleiermacher ') den innern Zusammenhang beider 
Theile darein, dafs in beiden auf die verschiedenen Bedeu- 
tungen des Seyns und ihr Verhältnils nnter einander und 
zu den Begriffen aufmerksam gemaoht werde, so wäre doch 
dieses nur ein in beiden Abschnitten vorkommendes Ge- 



1) A. a. 0. S. 93. 
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meinsames, nicht aber der dieselben zu einer organ wehen 
Einheit zusammenschliefsende Grundgedanke des Ganzen % 



. i) Aehnlich, wie mit der Auffassung des Parmenides, verhält^ 
sich übrigens auch mit Schlbikraiachir's Ansicht vom Prot a 
gorat, der mit jenem parallelisirt wird, sofern er «war als 
Zweck dieses Gesprächs ausser der Darstellung der Methode 
auch die des philosophischen Triebs in seiner objektiven Be- 
thätigung anerkennt, diesen materialen Zweck jedoch gegen 
den formalen ganz in den Hintergrund stellt, und die Zusam- 
mensetzung des Ganzen mit Beziehung auf ihn zu erklären 
nicht versucht hat. — Der Frotagoras nähert sich, unter al* 
len Platonischen Dialogen, den grössern wenigstens, am JJn- 
mittelbarsten der Weise des Somatischen Philo sophirens. In 
diesem nun ist es noch nicht um Mittheilung eines Systems 
zu thun, sondern nur um Bildung des einzelnen Subjekts für 
die Philosophie, d. h. darum, es an philosophisches Denken 
und Leben zu gewöhnen. Die Mittheilung der Methode und 
die Lehre von der Tugend macht daher den ganzen Inhalt 
der Sokratischen Philosophie aus, und ihre Tugendlehre seihst 
besteht nur darin , die Tugend im Allgemeinen dem Denken 
zu vindiciren; der einzige philosophische Lehrsatz, der von 
Sokrates berichtet wird, ist der, dass die Tugend eine Er- 
kenntniss {hrur^jta}) sey. Ebenso beabsichtigt nun auch der 
Protagoras nur erst, den subjektiven Grund zur Philosophie 
zu legen, indem einerseits die rechte philosophische Methode, 
der sophistischen gegenüber, andererseits die Lehre von der 
Tugend als einer Erkenntniss dargelegt wird. Zur logischen 
Voraussetzung hat diese Lehre die von der Einheit der Tu- 
genden , und zur praktischen Folge die von ihrer Lehrbar- 
keit, sie selbst aber, um nicht missverstanden zu werden, 
darf nicht so aufgefasst werden, als ob dieses Wissen, was 
die Tugend ist, eine fertige, und nicht vielmehr eine leben- 
dige, in beständigem Werden begriffene Erkenntniss sey. 
Diese verschiedenen Seiten der Sokratischen Tugendlehre 
stellt nun Piaton im Protagoras so dar, dass er diese Lehre 
zuerst an ihren beiden Enden anfasst, hierauf das mehr Bei- 
läufige, was zu ihrem Verstehen nöthig ist, einschiebt, und 
die Hauptsache erst zuletzt bringt. Zuerst wird daher thcils 

11 
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Mofa somit softer der Darstellung der Methode noch 
ein bestimmtes materielles Resultat des Parmenide* geancht 
werden, so könnte dieses, wie schon bemerkt, entweder 
die Widerlegung einer falschen, oder die Aufstellung einer 
richtigen Ansicht seyn. Das Erstere glaubt Tennemann *), 
wenn er als die Absicht Piatons angiebt, theils den Par- 
menides, theils auch die der eleatischen entgegenstehende 
Ansicht zu widerlegen, indem er beweise, dafs sich weder 
das Eins, als einzige Substanz, noch das Viele, Mannigfal- 
tige als das allein Reale denken lasse« Inwiefern nun an 
dieser Auffassung etwas Richtiges ist, wird im Verlauf der 
gegenwärtigen Untersuchung noch zum Vorschein kommen, 
dafs sie aber so, wie sie bei Tennemann auftritt, es nicht 
ist, ergiebt sich aufser ihrer Unfähigkeit, die beiden Haupt- 

t * i - . f / Ii. . 

von der Lehrbarkeit der Tugend, aber erst mit indirekter 
Andeutung, theils von der Einheil der Tugenden gesprochen 
(Prot. S. 519, A. — 328, D. und 329, C. — 334, C), sodann 
(S. $39, A. — 347, A.) auf den Charakter aller Tugend, eine 
werdende zu seyn, hingewiesen, und erst zum Schlüsse (S. 
34fr, B. — 361, C) die Frage, ob die Tugend ein Wissen 

7 ■■" 'sey; entschieden. Aus dem Auseinandergefallenen dieser Dar- 
\ Stellung darf man jedoch nicht schliessen, dass mit derselben 

< , c nicht wirklich eine Entwicklung des Tugendbegriffs beab- 
sichtigt werde, vielmehr ist in der Art, wie Sokrates diesen 

- ' Gegenstand von verschiedenen Punkten aus angreift, ein Fort- 
schreiten von dem mehr auf der Oberfläche Liegenden zu 
seinem tieferen Grunde nicht zu verkennen, und auch die 
durch den Sophisten veranlasste Episode über das Gedicht 
des- Simonides dient dazu, durch Darlegung der Unmöglich- 
keit einer ganz vollendeten Tugend die über das Gewöhnli- 
che sich so weit erhebende Forderung einer Tugend aus Er- 
kenntniss vorzubereiten, und gegen den Missverstand, als ob 
der Verfasser dieses Ideal durch irgend eine menschliche Tu- 
gend erreicht glaube , zu verwahren. Vergl. auch Hermann , 
Ge*ch. und System der Plat. Philosophie, 1. Th. S. 456. ff. 

1) System der Platonischen Philosophie 2. Bd. S. 324. f. 345. 
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theile des Gesprächs in ein inneres Verhältnis 2Ü setzen , 
schon duroh die einfache Betrachtung, wie unschicklich es 
gewesen wäre, eine direkte Widerlegung der eleatischen 
Lehre gerade von Parmenides vortragen zu lassen. An- 
sichten, welche mit jener Lehre streiten, und dieselbe mit- 
telbar widerlegen, können ihm allerdings in den Mund ge- 
legt seyn, aber nicht indem sie als Widerlegung, sondern 
nur indem sie als Weiterbildung, als der wahre Sinn der 
eleatischen Grundsätze dargestellt werden ; mit einer direk- 
ten Bekämpfung des von Parmenides aufgestellten Systems 
dagegen konnte jeder Andere auftreten, nur gerade er 
nicht. — Es ist demnach ein positiver Inhalt zu suchen, 
auf dessen Darstellung der Parmenides abzweckt. Als sol- 
cher wird nicht nur in der alten Ueberschrift, sondern 
auch im ersten Theile des Gesprächs selbst die Ideenlehre 
bezeichnet; aber was Ober dieselbe hier ausgesagt werde, 
und wie sich die dialektische Behandlung des Eins im zwei- 
ten Theil zu ihr verhalte, ist die schwierige Frage. Der 
neuste Bearbeiter des Parmenides *) beantwortet dieselbe 
dahin: Piaton beabsichtige in dieser Schrift „die Nichtig- 
keit alier Begriffsphilosophie, als solcher, nachzuweisen, 
und jener höhern Erkenntnifsweise, welche er Anschauung 
(Erkenntnifs in Ideen) nennt, und sonst häufig in Anwen- 
dung bringt, Platz zu verschaffen." Aber theils unterläfst 
er es, diesen Zweck als das Prlncip fCr die Gliederung des 
Werks nachzuweisen, theils verrückt er sich den richtigen 
Standpunkt dadurch , M dafs er Piaton die intellektuelle An- 
schauung der ScHKLLiNG'schen Philosophie unterschiebt. 
Aehnliches fiber den Zweck des Gesprächs, nur objektiver 
gefafst, hatte schon Ast 2 ) angedeutet, auf die Möglichkeit 

X) Platon's Parmenides aus dem Griechischen übersetzt und mit 
philosoph. Anmerkungen ausgestattet von J. K. Götz. Augsb. 
11. Lfcz.* 1826. VgL über das Obige besonders Vorr. S.IV. f. 

2) Platon's Leben und Schriften, S. 250. 
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freilich, diese Ansicht am Parmenidee, wie wir ihn haben, 
durchzuführen, versichtend und früher Gesagtes hiedurch zu- 
rQoknehmend^ mit seinen Aeufserungen stammt im Wesentli- 
chen auch Schmidt überein, der bei einem achtungswerthen 
Bestreben nach denkender Durchdringung seines Stoffs, doch 
ae,ine Sprache wie seinen Gegenstand so wenig cur Durchsich- 
tigkeit su bringen weifs, dafs es schwer ist, seine eigentliche 
Ansicht herauszufinden. Bei so bewandten Umständen mag 
es der folgenden Untersuchung verstattet seyn, ihren eigenen 
Weg zu gehen, ohne auf eine der genannten Bearbeitungen, 
mit Ausnahme der Schleiermacher sehen, weitere Rücksicht 
zu nehmen. 

Um sich über den Zweck unsere Gesprächs zn orien- 
tiren, mufa von dem zweiten Theil desselben ausgegangen 
werden, da dieser ein in sich geschlossenes Ganzes bildet, 
dessen Bedeutung ans ihm selbst gefunden werden kann, 
während der erste Probleme aufstellt, deren Lösung aufser 
ihm zu suchen ist. Der Inhalt dieses zweiten Theils ist, 
zu zeigen, dafs sich das Eins als seyend oder als nicht- 
seyend vorausgesetzt gleichsehr sowohl für es selbst als 
für das Andere Widersprechendes ergiebt, indem beiden 
alle möglichen Prädikate ebensowohl beizulegen, als abzu- 
sprechen sind. Zuerst kommt es hier darauf an, welche 
Bedeutung das Eins hat , welches in diese Widersprüche 
geführt wird. Es sind hier drei Fälle denkbar. Entwe- 
der ist es ein blofses Beispiel,, an welchem die Methode 
der dialektischen Begriffsbehandlung Überhaupt anschaulich 
gemacht wird; oder die Erörterung dieses Begriffs selbst 
ist Zweck der Darstellung; oder es soll zwar auch der Be- 
griff des Eins, als solcher untersucht, zugleich aber an dem- 
selben die Natur der Begriffe überhaupt dargestellt wer- 
den. Die erstgenannte Ansicht ist die ScHLEiERMACHER'sche, 
weiche bereits geprüft ist. Bei derselben könnte statt des 

1) Platon's Parmenidcs als dialektische* Kunstwerk dargestellt. 
Berl. 1821. Vgl. S. ft? -188. 

i 

Digitized by Google 



Eins auch irgend ein anderer Begriff als Beispiel de* logi- 
schen Methode gewählt seyn, nnd dafs gerade das Eins ge- 
wählt ist, hätte höchstens den Schicklichkeitsgrund , dafs 
eben dieses Beispiel für Parmenides und fttr Piaton beson- 
ders pafste. Die dritte Ansicht scheint Heöel auszuspre- 
chen, wenn er sich Aber das Ergebnifs des Parmenides so 
finfsert 1 ): „Das Resultat solcher Untersuchung im Parme- 
nides ist nun am Ende so zusammengefafst : „„dafs das 
Eine, es sey oder es sey nicht, es selbst sowohl als die 
andern Ideen"" (Seyn, Erscheinen, Werden, Ruhe, Bewe- 
gung, Entstehen 9 Vergehen u. s. f.) „„sowohl für sich 
selbst, als in Beziehung auf einander, — Alles durchaus 
sowohl ist, als nicht ist, erscheint und nicht erscheint."" 
Diefs Resultat kann sonderbar erscheinen. Wir sind nach' 

■I.K 

unserer gewöhnlichen Vorstellung sehr entfernt, diese ganz 
abstrakten Bestimmungen, das Eine, Seyn,' Nichtseyn, Er- 
scheinen, Ruhe, Bewegung u. s. f. und dergleichen, für 
Ideen zu nehmen; aber diese ganz Allgemeinen nimmt Pia- 
to als Ideen. Dieser Dialog ist eigentlich die reine* Ideen- 
lehre Piaton s. Plato zeigt von dem Einen, dafs [es], wenn 
es ist ebensowohl, als wenn es nicht Ist, als sich selbst 
gleich und nicht sich selbst gleich, so wie als Bewegung,' 
wie auch als Ruhe, Entstehen und Vergehen, Ist und nicht 
ist: oder die Einheit ebensowohl, wie alle diese reinen 
Ideen, sowohl sind als nicht sind, das Eine ebensosehr Ei- 
nes als Vieles ist. In dem Satze, „„das Eine ist"" liegt 
auch, „„das Efine ist nicht Eines, sondern Vieles;"" und 
umgekehrt, „„das Viele ist,"" sagt zugleich, „„das Viele 
ist nicht Vieles^ sondern Eines."" Sie zeigen sich dialek- 
tisch, sind wesentlich die Identität mit ihrem Anderen ; und 
das ist das Wahrhafte. Ein Beispiel giebt das Werden: 
im Werden ist Seyn und N ich tseyn, das Wahrhafte beider 
ist das Werden, es ist die Einheit beider als untrennbar, 

1) Geschichte der Philosophie , 2. Bd. S. 243. 
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und, doch; auch als Unterschiedener j denn Seyn ist nicht 
Werden, und Nichtseyn auch nicht." — Heber diese Dar- 
stellung jedoch, so viel Treffendes sie auch enthält, ist zu 
bemerken: Für/s, Erste, dafs in der Stelle des Parmenidea 
nur durcji ein Veffsehen das avro %e xccl zulkcc erklärt wer- 
den konnte; „es selbst sowohl, als die andern Ideen;" 
denn unter dem Andern sind hier — was für den aufmerk- 
samen Leser schwerlich eines Beweises bedarf — nicht die 
andern Ideen verstanden, sondern das nicht — Eins, das 
Viele, also vielmehr das von der Einheit des Begriffs Ver- 
lassene« Sodann aber auch, dafs die ganze mit jener Er- 
klarupg zusammenhangende Auffassung, wenn auch rich- 
tig, was den wesentlichen Inhalt des Gesprächs betrifft, 
«Joch hinsichtlich der Form, und der nähern Art, wie die- 
ser Inhalt behandelt wird, in demselben keine Bestätigung 
findet. Schon die ganze Art, wie Parm. S. 135, E. ff. die 
Untersuchung i^ber das Eins eingeführt wird, scheint nicht 
auf eine, direkte Entwicklung über das Wesen der Begriffe, 
sondern awf eine, solche Darstellung hinzudeuten, welche blos 
hypothetisch aus gewissen Voraussetzungen folgert; und in- 
dem .dies$ Voraussetzungen nicht nur das Seyn, sondern 
auch das JWchtseyn des Eins enthalten, kann offenbar nicht 
das dem Eins wirklich Zukommende dargestellt werden 
sollen, man müfste- denn blofs die Folgerungen aus dem 
Seyn cjes EJns pir eine direkte, die aus seinem Nichtseyn 
dagegen, welche doch ganz auf demselben Wege gewonnen 
werden, für eine apagogische Darstellung erklären. Ueber- 
diefs wird das, was bei der HEGEi/schen, Auffassung die 
Hauptsache ausmacht, die Einsicht nämlich^ dafs die Ideen 
eben die Einheit der entgegengesetzten Bestimmungen sind, 
nirgends^ ausgesprochen, sondern die aus der, Annahme wie 
aus der Verwerfung des Eins hervorgehenden Folgerungen 
werden ganz hart und unvermittelt als Widersprüche ne- 
ben einander gestellt. Endlich aber, und diefs mufs den 
Ausschlag geben , Ist es bei dieser so wenig, als bei der 
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Schijeiermacher sehen Auffassung möglich, einen Innern Zu- 
sammenbang »wischen den beiden Ha upttheüen deaParme- 
nides nachzuweisen ; ans der dialektischen Natur der Ideen 
an sich sind die Einwürfe gegen ihr objektives Bestehen 
and das Theilhaben der Dinge an denselben nicht zu lö- 
sen. Es bleibt somit nur die Ansicht übrig, dafs der zwei- 
te Theii des Parmenides eben die Erörterung des Begriffs 
der Einheit selbst zum Zweck hat. — Wie kommt nun 
aber gerade dieser Begriff dazu, von Fiaton in einer fee- 
sondern Darstellung behandelt zu werden? Um diefs zu 
verstehen darf man sich nur erinnern, dafs die Einheit die 
Form des Begriffs überhaupt ist, sofern in diesem, als der 
reine» idealen Gestalt, das Viele der materiellen Erschei- 
nung zur einfachen Identität zusammengeht.' In diesem 
Sinn hatten schon die Eleaten das Eins als das allein Wirk« 
liehe an die Spitze ihres Systems gestellt, weil die ganze 
Erscheinungswelt eine Vielheit und daher, mit dem Wider- 
spruch behaftet, das rein unterschiedslose Denken dagegen 
von diesem frei ist. Ebenso sind die Platonischen Ideen 
die Einheiten der mannigfaltigen Erscheinungen in den ver- 
schiedenen Gebieten , die von ihnen als ihren Gattungsbet- 
griffen repräsentier werden, (vgl. Phileb. 15, C. f. Rep. V, 
479, A. wo t6 tV und idea synonym gebraucht sind) und 
die höchste Idee, die des Guten, welches Piaton ebendaher 
als das Eins definirt haben soll, ist die Einheit von Seyn 
und Denken; aus diesem Grunde wird auch die Erkenn*» 
nifs der Idee, oder die Dialektik, mit der Fähigkeit, das 
Viele zur Einheit zusammenzufassen, gleichgesetzt 1 ), und 
als das, was den erkennenden Geist nöthigt, zur Idee fort* 
zuschreiten, der Widerspruch bezeichnet (Rep. Hl, 523, 
A. ff ). Womit auch Aristoteles übereinstimmt , wenn er 
sagt 2 ), das Eins sey nach. Piaton formales Princip der 



1) Rep. VII, 537, C. o fnv y(*Q avyo7trixo; Jirt/Lexrixog. 6 Sk ///;, oy. 

2) Metaph.1,6. S. 987, B. Z. 21. und S.988,A. Z. 10. fcd. Bekksr. 
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Ideen , and *) die Einheit eey das charakteristische Merk- 
mal, wodurch sich die Ideen von den Zahlen unterschei- 
den. Wenn daher das Eins hier zum Gegenstand der Un- 
tersuchung gemacht wird, so ist dieses Eins die Idee im 
Allgemeinen, in abstracto, d. h. ihrer logischen Form nach, 
aufgefafst, und so ergiebt sieb, nur auf noch unmittelbare- 
rem Wege, und vorläufig nur erst in Beziehung : auf den 
zweiten Theil unsers Dialog», was Hegel von dem ganzen 
Ügt, dafs er die reine Ideenlehre Platon's enthalte; 

Es ist nun weiter die Frage, wie das, was hier von 
dem Eins, oder der Idee, ausgesagt wird, gemeint ist, ob 
es selbst unmittelbar die Platonische Ideenlehre enthalten 
soll, oder nur mittelbar darauf hinweisen, mit andern Wor- 
ten, ob wir in den Folgerungen, die ans dem Seyn und 
Nichtseyn des Eins gezogen werden, eine direkte oder ei- 
ne apagogische Darstellung vor uns haben. Dafs das Letz- 
tere der Fall ist, erhellt nicht nur, wie oben bemerkt, dar- 
aus, dafs hier sowohl aus dem Seyn, als aus dem Nicht- 
seyn des. Eins gefolgert wird, sondern auch aus den Ergeb- 
nissen dieser Folgerungen selbst, weiche keineswegs biofs 
den allgemeinen Satz enthalten: die Idee ist die Einheit der 
Entgegengesetzten, sondern dem Eins eine Menge räumli- 
cher und zeitlicher Bestimmungen beilegen, die ihm seiner 
Natur nach nicht zukommen* Das Resultat dieses zweiten 
Theils ist demnach: Mag man den Begriff (die Idee) als 
seyend oder nichtseyend setzen, so wird das Denken gleich- 
sehr in Widerspräche verwickelt Was der positive Sinn 
dieses Ergebnisses sey, lfifst sich nur durch nähere Betrach- 
tung der Voraussetzungen, aus welchen, und der Art und 
Weise, auf welche es gewonnen wird, beurtheilen. 

Der zweite Theil des Parmenides zerfällt in vier Ab- 
schnitte, indem zuerst von der Voraussetzung, dafs das 
Eins ist, sodann von der, dafs es nicht ist, ausgegangen, 



1) Metaph. I, «. S. »87, R Z. 17. 
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und in beiden Fällen sowohl in Beziehung auf das Eins, 
als in Beziehung fcuf das nicht - Eins gefolgert wird. Je- 
der dieser vier Abschnitte selbst hat zwei Unterabteilun- 
gen, die sich als Antinomieen gegenüberstehen, indem das, 
was der eine setzt, der andere aufhebt. Dieselben mögen 
daher im Folgenden anch äufserlich in dieser Form neben 
einander gestellt werden , indem wir nach einer gedräng- 
ten Darstellung jedes Theils die Bemerkungen beifügen , 
welche zur Verständigung über denselben nothwendig 
scheinen. 



Erste Antinomie. 

Wenn das Eins ist, so folgt daraus ffir dieses selbst: 



Thesis. 
(S. 137, C. - 142, A.) 

Eins ist nicht Vieles, also 
hat es weder Theile, noch 
ist es ein Ganzes. 



Antithesis. 
(S. 142, B. - 155, E.) 

Das Seyn ist nicht dassel- 
be, wie das Eins, das seyen- 
de Eins hat somit Tbeile, das 
Seyn und das Eins, und es 
selbst ist ihr Ganzes. Die- 
selben Theile sind aber auch 
wieder in diesen Theilen und 
so fort in'* Unendliche; das 
seyende Eins ist also nnend- 
lieh Vieles. Aber auch das 
Eins für sich betrachtet ist 
nicht unterschiedslos; denn 
es unterscheidet sich doch von 
dem Seyn ; unterscheiden aber 

| ka* n e8 8 * cn nicltf durch die 
Einheit, sondern nur durch 
den Unterschied; es ist also 
in dem seyenden Eins aufser 
dem Seyn und dem Eins auch 
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Thesis. 



Wenn es keine Theile hat, 
hat es weder Anfang, noch 
Mitte | noch Ende, weder 
Grenze noch Gestalt, Es ist 
weder in einem Andern (denn 
was in einem Andern ist, ist 
von diesem eingeschlossen , 
hat also eine Gestalt) noch 
in sich selbst (denn dann wä- 
re es als eingeschlossenes von 
sich als einscbliefsendem ver- 
schieden) ; es ist also nir- 
gends, daher weder in Be- 
wegung noch in Ruhe. Fer- 
ner weder verschieden von 
sich oder einerlei mit einem 
Versohiedenen,noch auch ver- 
schieden von einem Verschie- 
denen (denn sofern es Eins 
ist, kommt ihm dieses nicht 
zu, was ihm aber nicht zu- 



Antitkesis. 
noch der Unterschied. Eben- 
damit aber auch die Zweiheit 
und Dreiheit, das Gerade und 
Ungerade, und mit diesen die 
aus ihrer Verbindung entste- 
henden Vielfachen, und die 
Zahl überhaupt in s Unendli- 
che. Das Seyn ist also in un- 
endlich vielen Theilen, und 
ebenso das Eins, da jeder die« 
ser Theile Einer ist. Es ist 
also Eines und Vieles, Gan- 
zes und Theile, begrenzt und 
unbegrenzt an Menge. Als 
Ganzes hat es Anfang, Mitte 
und Ende; daher auch eine 
Gestalt. Daher ist es (als 
Theil) in sich selbst (als Gan- 
zem) und (sofern die Theile 
nicht das Ganze sind, das Gan- 
ze aber in sämmtlichen Thei- 
len ist) in einem Andern. Dar- 
aus folgt, dafs es auch in Ru- 
he und Bewegung ist; ferner 
mit sich selbst einerlei und 
von Anderem verschieden, 
aber auch von sich selbst ver- 
schieden (weil es in einem 
Andern ist) und mit Ande- 
rem einerlei (weil die Ver- 
schiedenheit als solche nie in 
demselbigen, also auch nicht 
im Andern seyn kann); fer- 
ner sich selbst und dem An- 
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kommt, sofern es Eins ist, 
kommt ihm überhaupt nicht 
so) oder einerlei mit sieh 
Cdenn Einerlelheit and Ein* 
heit sind nicht dasselbe, da 
das, was mit Vielen , einerlei 
wird, dadurch nicht Eins 
wird; wenn somit das Eins 
mit sich selbst einerlei wäre 
hätte es noch eine andere 
Qualität außerdem Einsseyn, 
es wäre also nicht Eins). Da- 
her weder sich noch einem 
Andern ähnlich oder unähn- 
lich, gleich oder ungleich 



weder älter, noch jünger, 
noch gleich alt, sey es im 
Verhältnis zu sich seihst, oder 
einem Andern, daher über- 
haupt nicht in der Zeit 



Antitkesis. 
dem ähnlich und unähnlich, 
und zwar beides sowohl um 
der Einerleiheit als um der 
Verschiedenheit willen. Es 
berührt sich selbst und An- 
deres (weil es in sich selbst 
und im Andern ist), es be- 
rührt aber auch weder sich 
selbst noch Anderes Cweil 
sur Berührung eine Mehrheit 
erforderlich ist; wenn aber 
Eins ist, so ist Eins allein, 
denn das nicht — Eins ist 
nichts). Es ist sich selbst 
und dem Andern gleich und 
ungleich (gleich, denn es läfst 
sich nicht denken, auf wel- 
che Art ein Ding an der Gros- 
se und Kleinheit t heil haben 
sollte; ungleich, denn es ist 
in sich selbst, also gröfser 
und kleiner, als es selbst, und 
es ist in dem Andern und das 
Andere in ihm); daher mit 
sich und dem Andern gleich 
viel, und mehr und weniger 
als beide. Als seyend mufs 
es ferner an der Zeit theil* 
haben, und jünger und älter 
und gleich alt seyn und wer* 
den, im Verhältnifs zu sich 
selbst und dem Andern (zu 
dem Andern, sofern einer« 
seits das Eins vor dem Vie-» 
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Thesis. 



AntÜkesis. 
len, andererseits dieses« als 
Gesammtheit der Theile, vor 
dem Ganzen seyn mufs). Es 
war also und ist und wird 
seyn and ist geworden, und 
wird und wird werden; es 
giebt Prädikate von ihm, Wis- 
senschaft, Vorstellung und 
Empfindung,, Namen und Re> 
de. 



weder gewesen noch gewor- 
den,, noch seyend, noch wer- 
dend noch seyn werdend, noch 
werden werdend. Daher 
kommt ihm gar. kein Seyn 
zu ; also auch nicht das Eins- 
seyn; also giebt es von ihm 
auch keinerlei Prädikat, kei- 
nen Namen, keine Rede, kei- 
ne Wissenschaft, Empfindung 
oder Vorstellung. 

Schon, in dieser ersten Antinomie zeigt es sich genü- 
gend, auf welchem Wege die auffallenden Resultate von 
diesem zweiten Theil des Parmenides gewonnen werden, 
nämlich allerdings, wenn man will, durch Sophismen, aber 
durch solche, welche aus einer bestimmten Voraussetzung 
consequent hervorgehen. „Eins ist nicht Vieles," aus die* 
sem Grundsatz der Thesis wird alles Weitere in ihr, bis 
zu dem Satze, dafs Eins auch nicht Eins sey, in strenger 
Folgerichtigkeit abgeleitet, und auch diejenigen Folgerun- 
gen, welche wie Sophismen aussehen, sind durch das stren- 
ge Festhalten an dem abstrakten Begriffe des Eins zu recht- 
fertigen. Wenn s. ß. der Satz , dafs das Eins weder ei- 
nerlei mit sich selbst, noch von einem Andern verschieden 
sey, damit bewiesen wird, dafs in dem Eins, als solchem, 
weder Jdas Merkmal der Einerlei hei t , noch das der Ver- 
schiedenheit liege, so scheint es, hieraus könne nur ge- 
schlossen werden, dafs aus dem Begriff des Eins, für sich 
allein genommen, über Einerleiheit oder Verschiedenheit 
nichts erkannt werden könne; in der That aber ist die Platoni- 
sche Folgeruog richtig; denn sobald dem Eins noch irgend 
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eine andere Qualität, aufser der Einheit, sageschrieben wird, 
ist es nicht mehr das reine Eins, sondern es hat einen Un- 
terscbied in sieb. Ebenso ist es richtig, dafs das Eins nicht 
in sich selbst seyn könne, denn dann stände es zu sich 
selbst in einer Beziehung, jede Beziehung aber setzt einen 
Unterschied voraus, der in dem reinen Eins nicht statt hat* 
Eher liefse sich der Beweis dafür, dafs das Eins auch nicht 
in einem Andern seyn könne, beanstanden, sofern das: In 
Einem Seyn hier ganz räumlich genommen wird, und mit 
der Annahme einer blofsen Ungenauigkeit des Ausdrucks 
wäre schwerlich durchzukommen. Weit schwieriger je- 
doch, als diese Seite der dargestellten Antinomie ist die 
entgegengesetzte , weil hier nicht nur der Begriff der Ein- 
heit, sondern auch 4er des Seyns in allen seinen verwickel- 
ten Beziehungen erörtert wird. Gleich Anfangs könnte es 
befremden, dafs das Seyn und das Eins Theile des seyen- 
den Eins seyn sollen; doch sobald man unter T heil nicht 
materielle Bestandteile, sondern zwar objektive, aber doch 
biofs logische Unterschiede versteht, hat diefs nichts Auf- 
fallendes, Ebensowenig ist, wenigstens von Platon's Stand- 
punkt aus, dagegen einzuwenden , dafs gesagt wird, das 
Eins könne von dem Seyn nur durch die Verschiedenheit 
verschieden seyn, und diese Verschiedenheit dann als ein 
drittes Selbständiges behandelt wird ; und auch die Art, 
wie aus dem Vorhandenseyn dieser drei Begriffe das der 
Zahl bis in's Unbegrenzte erschlossen wird, ist logisch rich- 
tig. Anderes, wie die Beweisführung des Abschnitts S. 152* 
A. — 153, E. ist Folge der oben bemerkten abstrakten Fas- 
sung des Eins als des Unterschiedslosen mit sich selbst 
schlechthin Identischen, bei welcher das Verschiedene, wel- 
ches dem Eins in verschiedenen Beziehungen zukommt, 
nicht dqrch einen Innern Unterschied in der Einheit ge- 
tragen wird, sondern als Widerspruch auf den Begriff des 
Eins selbst zurückfällt. Nicht mehr hieraus allein zu er- 
klären ist es dagegen, wenn gefolgert wird, weil das Eins 
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ein Ganses sey, also Anfang Mitte and Binde habe, so mfisse 
ihm auch eine Gestalt, ein (räumliches) Seyn in sich selbst 
ond Anderem, Bewegung and Ruhe zukommen; hier wird 
das Eins nicht mehr als Begriff, sondern als Hing behan- 
delt. Und dieselbe mechanische Behandlang der logischen 
Begriffe findet sieh durchgehend* , wie in der Ausführung 
darüber, dafs die Verschiedenheit in keinem Ding seyn kön- 
ne, (S. 146, D. f.) und auf die Spitze getrieben, wo bewie- 
sen wird, (S. 149, E. ff ) dafs die Kleinheit keinem Ding 
zukomme, weil sie demselben entweder gleich oder gröfser, 
als es, seyn mufste, die Kleinheit aber nicht gleich oder 
gröfser seyn könne. Aber doch sind auch diese anschei- 
nenden äufsersten Sophismen nur das Ergebnifs eines con- 
sequenten Poigerns aus der Voraussetzung. So lange nur 
von einem Seyn des Eins, d. h. einer Wirklichkeit des Be- 
griffs, ohne alle nähere Bestimmung geredet wird, liegt am 
Nächsten, diese Wirklichkeit so zu nehmen, wie sie hier 
aufgefafst ist, und von den ersten griechischen Philoso- 
phen, theilweise auch den Eleaten, aufgefafst wurde, als 
die des unmittelbaren üaseyns; der Begriff ist als existi- 
rend ein Ding und steht unter den allgemeinen Bedingun- 
gen des Daseyns, der Zeitlichkeit und Räumlichkeit. Dafs 
aber das Seyn hier in diesem Sinne zu verstehen sey, wird 
ausdrücklich gesagt, wenn es S. 145, E. heifst: was an 
keinem Orte wäre, das wäre gar nichts, und S. 152, A. 
was am Seyn theilhabe, das müsse auch an der Zeit t heil- 
haben. Das Mittel , wodurch die Resultate der Antinomie 
zu Stande kommen, ist somit die Fassung der zu Grunde 
liegenden Begriffe, des Eins, als eines abstrakten, allen Un- 
terschied aus sich ausschliefsenden, und des Seyns als äus- 
seriich unmittelbaren Daseyns, und das Resultat derselben 
ist, dafs sich, die Begriffe des Eins und des Seyns so ge- 
fafst, das Seyn des Eins, d. h.' die Realität der Idee, nicht 
denken läfst. 

Ein Anhang zu dieser Antinomie ist der Abschnitt 
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S. 155, E. -157, B«, welcher ausfahrt, dafs das Eins ist 
lind nicht ist lasse sich nur dadurch vereinigen, dafs es 
zu einer andern Zeit ist, zu einer andern nicht ist, d. h. 
dafs es wird und vergeht, sich trennt und mit sich zusam- 
mengeht, sich ähnlich und unähnlich wird, wächst und ab* 
nimmt, dafs überhaupt entgegengesetzte Zustände in ihm 
wechseln. Der Uebergang von einem Zustand in den ent- 
gegengesetzten aber müsse, da beide in der Zeit zusam- 
mengrenzen, in gar keiner Zeit vor .sich gehen, und dieses 
Aufser zeitliche, zwischen entgegengesetzten Zuständen in 
der Mitte Liegende, sey eben der Augenblick, in welchem 
daher dem Eins von allen möglichen entgegengesetzten Ei* 
genschaften weder die eine noch die andere zukomme. 



Zweite A 

Wenn das Eins ist, so folgt 

Tkesis. 
(S. 157, B. - 159,,B.) 

Das nicht - EinsmufsTbei- 
le haben, denn sonst wäre es 
Eins. Wenn es aber Theile 
hat, ist es selbst ein Ganzes, 
d. h. eine aus Tbeilen beste- 
hende Einheit. Aber auch 
jeder Theil mufs eine Einheit 
seyn. Das nicht — Eins hat 
also in jedem Betracht Theil 
an dem Eins. An sich aber 
ist es von dem Eins verlas- 
sen, also unendlich Vieles 
(denn eine begrenzte Viel- 
heit hätte auch schon die Ein- 
heit an ihr) und wird erst 
durch das Hinzutreten des 



ntinomie. 

daraus für das nicht — Eins: 

■ 

Antithesis. 
(S. 159, B. - 160, B.) 

Aufser dem Eins und nicht 
— Eins giebt es kein Drittes ; 
das nicht - Eins kann also 
in keiner Weise an der Ein- 
heit Theil haben, ßann ist 
es aber auch nicht Vieles. Es 
kommt ihm somit weder Zwei« 
heit noch Dreihett zu. Also 
auch wederAehnlichkeithoch 
Ünähnlichkeit (denn mit je- 
dem dieser Prädikate würde 
Eines, mit beiden Vieles von 
ihm ausgesagt). Ebendaher 
weder Einerleiheit noch Ver- 
schiedenheit, weder Bewe- 
gung noch Ruhe, weder Wer- 
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Antitkesis. 
den noch Vergehen, weder 
Gröfse noch Kleinheit noch 
Gleichheit, noch sonst irgend 
eine Eigenschaft. 



Thesit. 

Eins begrenzt. Ebendamit 
aber ist es sich selbst ähn- 
lich und unähnlich, einerlei 
mit sich nnd von sich ver- 
schieden, in Bewegung und 
Ruhe u. s. w. 

Resultat: Wenn der Begriff des Eins nnd des Seyns 
abstrakt gefafst wird, ist die Realität des Vielen undenk- 
bar; denn seyn könnte es nur, sofern es an der Einheit 
Theii hätte, sofern es aber von dieser verlassen ist, ist es 
nichts. 



Dritte Antino 

• 

Wenn das Eins nicht ist folgt für 

^Tkcsis, 
(S. 160, B. - 163, B.) 

Sofern das Nichtseyende Eins ist, 
giebt es von ihm eine Erkenntnifs und 
bestimmte Prädikate, wodurch es sich 
von Anderem unterscheidet, die Prädi- 
kate der Verschiedenheit, des Dieses 
und Jenes und Etwas, der Unähnlich- 
keit und Aehnlichkeit, der Ungleichheit 
(Gröfse und Kleinheit) und Gleichheit. 
Werden aber dem nichtseyenden Jüins 
solche Prädikate zugeschrieben, so mufs 
ihn! auch das Seyn zukommen, denn 
diese Prädikate werden ihm als wirk- 
liche, seyende beigelegt. Da ihm somit 
Seyn und Nichtseyn zukommt, mufs es 
sich auch verändern, also auch bewe- 
gen, aber (da es als nichtseyend nicht 
im Räume ist und als Eins sich selbst 



m i e. 

dieses selbst: 

Antitkesis. 
(S.163,B.-164,B.) 

Dadas Einsnicht 
ist, kann ihm das 
Seyn auf keinerlei 
Art zukommen, al- 
lein derThesis ihm 

■ 

beigelegten Eigen« 
Schäften sind also 
zu läugnen. 
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frkesis. , 
gleich bleiben mofs} auch rohen, also 
sieh verändern lind nicht verändern, 
werden und vergehen, und weder wer- 



noch vergehen. 



Das Ergebnifs dieser Antinomie igt die Unmöglichkeit, 
die Idee als nichtseyend zn denken. Hinsichtlich der Art, 
wie dieses Ergebnifs gewonnen wirdf liegt aller Nachdruck 
auf dem in der These geführten ontologUchen Beweis fttr 
das Seyn des Eins, welcher von dem richtigen Grundsatz; 
ausgeht, dafs es von dem absolut nicht — Seyenden weder 
einen Begriff noch Prädikate geben könne. In' dem ifcefc 
tern Beweise, dafs das Eins, weÜ es ist und nicht Ist, sich 
auoh Verändern u. 8* w. müsse, ist nun allerdings eine Lua> 
ke; dieser Beweis war aber für die Hervorbringung des 
Resultats minder wesentlich, da die Antinomie gebildet, ist, 
sobald gezeigt wird, dafs das nichtseyende Eins doch auch 
ein Seyn haben müsse. Uebrigens ist es der Mühe werth, die 
Thesis dieser Antinomie mit der Antithesis der ersten zu ver- 
gleichen, von welcher sie gerade den umgekehrten Gang nimmt«. 

Vierte Antinomie, 

Wenn das Eins nicht ist, so folgt für das nicht — Eins. 



ThesiS. 



< i 



- 



(S. 164, B. — 165, E.) 
Das nicht— Eins (ra nUAa) 
als solches ist ein Verschiedenes. 
Vom Eins aber kann es nicht ver- 
schieden seyn, da dieses nicht ist; 
also von sich selbst. Von sich 
selbst verschieden seyn kann es 
aber, da das Eins nicht ist, nicht 
dadurch, dafs es in verschiede- 
ne Einheiten, sondern nur da- 
durch, dafs es in verschiedene 



Antithesis. 

(8. 165, E. — 166, C.) 

Da das nicht — Eins 
nicht Eins ist, kann es 
auch nicht Vieles seyn, 
denn das Viele besteht aus* 
vielen Eins. Dann kann 1 
es aberauch nicht als Eins 
oder Vieles erscheinen , 
denn von dem Nichtseyen- 
den ist keine Vorstellung 
oderErkenntnifs möglich. 
12 



• 

Digitized by Google 



/ 



Massen getheilt ist, welche selbst 
keine Einheit in sieh haben. Die- 
se Massen nun werden zwar nur 
als Einheiten, in den Verhältnis, 
sen der Zahl, der Gleichheit und 



Jtitithesis. 
Somit erseheint es auch 
nicht als einerlei oder ver- 
schieden, berührend oder 
getrennt o. s. vr» Wenn 
das Eins nicht ist, so ist 
Überhaupt nichts. 



Ungleichheit, der Begrenzung und 
Unbegrenatheit u. s. w. gedacht 
werden können, in Wahrheit aber 
sind sie alles dieses nicht, son- 
dern nur das rein auseinander- 
gefaltete Viele. 

Diese Antinomie ist die Gegenseite der vorhergehen« 
den. Wie dort gezeigt war: Es ist unmöglich, die Idee 
als nichtseyend au denken, so wird hier gezeigt: Es ist 
unmöglich, ein Seyendes ohne die Idee zu denken ; der on- 
tologische Beweis wird durch den kosmologischen ergänzt. 
These und Antithese stehen hier übrigens im Grunde nicht 
tut Widerspruch, sofern die erstere nachweist, dafs das 
nieht — Eins, in wie weit es gedacht wird, nur vermittelst 
des Eins gedacht werden kann, und die andere, dafs das nicht 
— Eins gänzlich vom Eins verlassen, gar nicht denkbar ist. 

Ueberblickt man die dargestellten vier Antinomieen, 
so ist vor Allem der Unterschied au bemerken, welcher 
swischen der ersten und zweiten einer — und der dritten 
und vierten andererseits hinsichtlich der Sicherheit und All- 
gemeinheit ihrer Ergebnisse stattEndet Während nämlich 
in den letztern die Unmöglichkeit, sich die idee als nicht* 
seyend zu denken, schlechthin bewiesen ist, wird in den 
erstem die Unmöglichkeit, sieh dieselbe als seyend zu den- 
ken, nicht ebenso in allgemein gültiger Weise dargethan, 
sondern als undenkbar nur ein fiufserlich unmittelbares Da- 



seyn und abstraktes Fürsichseyn der Idee nachgewiesen; 
Heise sieh dagegen noob eine andere Weise des Seyns und 
Beschaffenheit des Eins denken , bei der es die Viel- 
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heit nicht von sich ausschlöfse, so Wörde die Idee, so anf- 
gefafst, von jenen Widersprüchen nicht betroffen. Dieser 
Umstand, dafs die zwei ersten Antinomieen für das Seyn 
de* Eins, d. b. der Idee, noch einen Ausweg offen lassen, 
kann schon an sich nicht für zuftiilig gehalten werden; 
nimmt man aber hinzu, dafs ohne einen solchen Ausweg 
sich die ganze Untersuchung in den Widerspruch eines 
vollkommen skeptischen Resultats verlaufen, nnd cor Auf- 
hebung der Ideenlehre selbst hinführen wurde, so mufs 
eben diefs als der eigentliche Zweck derselben erscheinen, 
durch Zerstörung der falschen Ansichten über die Ideen 
die richtige indirekt au begründen. Diese richtige Ansicht 
aber kann nur diejenige seyn, welche zwar die Wirklich* 
keit der Ideen anerkennt, aber ihnen weder ein von der 
Erscheinung (dem Vielen) schlechthin getrenntes, noch ein 
äufserlich beschranktes Daseyn anschreibt, sondern sie als 
dasjenige erkennt, was, ohne selbst anf sinnliche Weise zu 
existiren, doch das Wirkliche in allen Erscheinungen aus- 
macht; logisch ausgedrückt, die Ansicht, dafs die Einheit 
des Begriffs in der Vielheit der Erscheinung ist, ohne doch 
selbst eine Vielheit zu werden. Nun ist auch allen son* 
stigen Darstellungen zufolge das Eigentümliche der Pla- 
tonischen Ideenlehre, wodurch sie sich von den analogen 
Principien Früherer, von dem Eleatischen Eins und dem 
vovg des Anaxagoras unterscheidet, nnd, wenn auch selbst 
noch mit einer Abstraktion behaftet, wesentlich über diese 
hinausschreitet, eben dieses, dafs in ihr das Geistige nicht 
mehr in der Form natürlicher Existenz, nicht mehr als 
acpaiQ^g ivaXiyxim' oyxip oder als feuriger Aether, sondern 
als schlechthin befreit von aller zeitlichen und räumlichen 
Beschränktheit, und dafs es nicht unbestimmt, als das Eins 
oder das Denken überhaupt, sondern als bestimmtes In sich 
gegliedertes Denken, als Einheit in der Mannigfaltigkeit 
aufgefai'st ist; also ebendasselbe, was sich als positives Er- 
gebnifs der im zweiten Theil des Parmenides angestellten 
Untersuchung gezeigt hat. Der Zweck dieses zweiten Theils 

12 * 
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kann demnach Überhaupt dahin angegeben werden: die rich- 
tige Ansicht von den Ideen* als der Einheit in dem Mannig- 
faltigen ^er^EnWieto^^ dialektisch so bestimmen und zn 
.begründen.» :■:•■> . ; . J . 

"*Es ist nun zu sehen, wie sich dieser zweite Theil zn 
dem ersten verhält. * Den Inhalt .des ersten Theils macht, 
wenn von allen Mofa einleitenden und beiläufigen Bemer- 
kungen abgesehen *wird, eine Darstellung der Schwierig- 
keiten aus, mit welchen die Ideenlehre zu kämpfen hat. 
Diese Schwierigkeiten sind' folgende: 1) Wenn die Dinge 
an den Ideen theilhaben, so mufs jedes Ding entweder die 
ganze Idee oder einen Theil derselben in sich haben. Das 
Erstere ist unmöglich, denn sollte eine und dieselbe Idee 
in Verschiedenen und Getrennten ganz seyn, so wäre sie 
von sich selbst getrennt; das Andere ist unmöglich, denn 
die Idee ist eben die Einheit des Mannigfaltigen,' band 
daher nicht selbst getheilt seyn (S. 131, A. — E.)* 2) Wenn 
das verschiedenen Dingen Gemeinsame die Idee seyn soll, 
so mttfete ebenso über der Idee und den Dingen wieder ein 
drittes Gemeinsames stehen, welches sie beide vereinigt, 
und so fort ins Unendliche; und diese Schwierigkeit bleibt 
auch „bei der Annahme, dafs die Ideen als Urbilder für sich 
seyen, die Dinge aber ihnen nachgebildet; das einfachste 
Mittel, ihr zu entgehen, über, dafs man nämlich die Ideen 
für biofs subjektive Begriffe erklärte, würde gleichfalls auf 
Absurditäten fahren (S. 131, E. - 133, A.). 3) Wenn die 
Ideen für sich bestehen, so haben weder die Verhältnisse 
der Ideenwelt auf die Erscheinungswelt eine Beziehung, 
noch die der letztern auf jene, sondern sowohl die Ideen, 
als die Erscheinungen, sind das, was sie sind, nur in Be- 
ziehung auf einander. Die Erkenntnif« an sich also ist 
nicht eine Erkenntnifs der Erscheinongswelt und unsere 
Erkenntnifs nicht eine Erkenntnifs der Ideen, ebenso die 
Macht an sich nicht eine Macht über die Erscheinung, and 
die Abhängigkeit der Erscheinungswelt keine Abhängigkeift 
von der Welt der Ideen — wir stehen in keiner Beziehung 
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zu den Göttern , «od die Oötter io keiner Besiehung au 
ans. (S. tt% B. - 13*, E ): ~ Die Lösung aller dieses 
Schwierigkeiten in Pia ton s Sien liegt in seiner Ansieht 
über das Verhftltnifs der Idee zar Erscheinung, wie die- 
ses schon durch den ersten Grundsatz seiner Philosophie* 
dafs dm Ideen allein das Wirkliche ($nw$ iV> seyen, be- 
stimmt ist. Dadurch ist nämlich den Erscheinungen ihre Selb- 
ständigkeit gegenüber von den Ideen' genommen, sie sind 
nichts mehr neben diesen, sondern nur die Idee selbst >t* 
der Form des Nichtseyns; die Idee ist nicht in der Erschei- 
nung, sondern (wie die fs der Timaas dadurch ansdrüekt, 
dafs er die materielle Welt in die vorher vorhandenen Dfa 
mensioneo der Weitseele eingebaut werden, Jäfst) die ErV 
scheinungen sind in den Ideen. Es kann daher nicht mehr 
davon die Rede seyn, dafs die Idee durch das Theilnehmen 
der Erscheinungen an ihr zertrennt, werde, denn diese Viel« 
heit gehört aar Form der Endlich keit und des Niehtseyns, 
das Wirkliche in den vielen Erscheinungen aber ist nur 
die Eine Idee.; es kann nicht mehr ein Drittes, «wischen 
der Idee und Erscheinung Vermittelndes gefordert werden, 
da der Erscheinung* der Idee gegenüber gar kein selbstän- 
diges Seyn, überhaupt das Seyn nur insoweit zukommt, als 
sie die Idee au ihrem Inhalt hat; es kann auch nicht ge* 
sagt werden, dafs die Ideenwelt nur mit sieh selbst, sieht 
aber mit der Erscheinungswelt, in Verhfiltnife stehen kön- 
ne, denn eben indem sich die Ideen auf einander, beziehen, 
steht die Erschein ungs weit ihrer ganaen Wirklichkeit nach 
mit den Ideen in Beziehung. Dasselbe aber, was in der 
Lehre von der alleinigen Wirklichkeit der Ideen konkret 
ausgedrückt wird , hat im zweiten Theil des Parmenidea 
seinen abstraktem, logischen Ausdruck, indem hier gezeigt 
wird, einerseits, dafs das Viele ohne das Eins nicht gedacht 
werden kann, andererseits* dafs das Eins ein .solches seyn 
inufs, welches die Mannigfaltigkeit, in sieh befafst; denn 
aus jenem erstem Satz folgt, dafs das Se^n der Ersehe!- 
nungswelt (fies Vielen ~ vgl. da 3 UnuegauizLe das Phile- 
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bns and das ^(kaqov im Timäus) eben nur insoweit Wahr- 
heit bat, als das Eins, der Begriff, in ihr ist, und aas 
dem Andern, data der Begriff wirklich solcher Natur ist, 
um in der Erscheinungswelt seyn au können, indem er nicht 
abstraktes Eins ist, sondern Mannigfaltigkeit in der Einheit. 

Hienach bestimmt sich das Verhältnis des ersten und 
zweiten Theiis dahin, dafs auf die im ersten Theii aufge- 
worfenen Fragen in Betreff der Ideenlehre der zweite die 
dialektische Antwort giebt, und der Zweck des ganzen 
Werks ist kein anderer, als die Ideenlehre möglichen Ein- 
würfen und Mißverständnissen gegenüber dialektisch ku " 
begründen. Mittelbar ist darin dann freilich auch der von 
Tennemann angenommene Zweck einer Widerlegung der 
eleatischen und Hera kl irischen Ansicht enthalten, sofern 
die ideenlehre diese beiden einseitigen Principien in sieh 
aufhebt; der unmittelbare Zweck des Gesprächs aber kann 
nicht hierein gesetzt werden, vielmehr, wie sdion bemerkt 
, indem das hier Vorgetragene dem Parmenides in 
Mond gelegt wird, so ist damit die Platonische Lehre 
als die eigentliche Meinung dieses Philosophen selbst dar- 
gestellt. Wie Piaton zu dieser Darstellung kommt, welche 
seiner im Sophisten geführten Polemik gegen Parmenides 
widerstreitet, erklärt sich aus seiner Verehrung gegen die- 
sen Denker, von dem er auch sonst mit der gröfsten Ach- 
tang redet, und den er weit über die andern Eleaten er- 
hebt '). Eine Veranlassung, dem Parmenides eine mit der 
eigentlichen eleatischen Lehre unvereinbare Ansicht beizu- 
legen, konnte ihm übrigens der zweite Theil des Partnern- 
deischen Gedichts geben, worin dieser, wenn auch seiner 
eigenen Erklärung nach nur aus der irrtbümlichen Mei- 
nung heraus, die Entstehung der Sinnenwelt zu erklären 
sucht; dafs er mehr, als nur die gewöhnliche Ansicht sei- 
ner Schule, in ihm fand, ist auch in der unten angeführ- 
ten Stelle des Theätet angedeutet. 

1) TheaCt. 183, E. 
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Mit dem Bisherigen soll übrigens durchaus nicht ge> 
läugnet werden, dafs es Piaton im Parmenides auch um 
Darlegung der dialektischen Methode zu thun ist; vielmehr 
ist seiner ausdrücklichen rklärung hierüber um so eher 
cu glauben, je mehr es ihm bei seiner Ansicht vom Wesen 
der Philosophie natürlich und fast nolh wendig seyn mute- 
te, mit der Ideenlehre zugleich das Organ für ihre Auffas- 
sung, die Dialektik, darzustellen. Wie ihm die Philosophie 
Überhaupt nicht in abgeschlossenen Lehrsätzen, sondern in 
der lebendigen Verwirklichung des philosophischen Triebs 
besteht, so ist auch die Ideenlehre nicht etwas Fertiges und 
Ruhendes, ein Inhalt, der für sich, gleichviel auf welche 
Weise, besessen werden könnte; die Ideen, so stark er sich 
immer über ihre objektive Realität ausspricht, sind doch 
nicht, wie ein in neuerer Zeit gäng und gäbe gewordenes 
Vorurtheil meint, Gegenstand einer intellektualen An- 
schauung, sondern das einzige Mittel, sie zu erkennen, ist 
die Dialektik, d. h. die Kunst der Sonderung und Verei- 
nigung der Begriffe. Sollte daher die Ideen lehre gründlich 
philosophisch behandelt werden, so konnte diefs nur auf 
, dialektischem Wege geschehen, und die Ausführung über 
die Ideen mufste zugleich eine Darstellung der dialektischen 
Methode seyn. Ebenso aber auch diese Darstellung so- 
gleich eine Ausführung über die Ideen; denn nur in die- 
sen hat die Dialektik ihren wahren Gegenstand (vgl. Rep. 
VI, 511, A. f. VII, 5S3, B. ff.); die Abstraktion, die Me- 
thode als blofse Form ohne Inhalt zu betrachten, hat Pla- 
ton nicht vorgenommen, und auch wir sind nicht berech- 
tigt, dieselbe in einem seiner Werke zu suchen. 

Will man nun von der dargelegten Ansicht aus dem 
Parmenides se ine Stelle unter den Platonischen Dialogen 
anweisen, so erscheint, da der Protagoras unzweifelhaft ei- 
ner frühern Zeit angehört, die Frage über frühere oder 

rroe;ßvTff, r.m uot eyarij ßd&o; r* fy/tr nttvTorsiaoi yfyruToy. *l*oßov- 
firu ovr. tirj ovre rec Iryoutra sw&otttr. T i tt SiaroovjitYOf ein f 
nolv Ttliov X t in vt ftt &«. 
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nur wenig berührt, und auch der Gorgias su 
Inhalts ist , als dafs er mit ihm verglichen werden könn- 
te als der erste, weicher dem Farmenides den Rang 
streitig machen kann, der Theätet. Der früher allgemeinen 
Annahme, dafs der Parmenides eu Platon's spfitern Schrif- 
ten gehöre, hat Schleiermacher 3 ) widersprochen, und ihm 
seine Stelle «wischen dem Prötagoras Und Theätet angewie- 
sen, indem er ihn als Gegenstück des sich gleichfalls über- 
wiegend mit Darstellung der Methode beschäftigenden Pro- 
tagons betrachtet. Die Unmöglichkeit aber, ihn später, 
als den Theätet zu setzen, wird tbells aus ihrem lokal*, 
«beihaus ihrer Form bewiesen. Hinsichtlich des Inhalts 
findet es Schleiermacher unmöglich, dafs Piaton die im 
Parmenides enthaltenen Einwürfe gegen jede Theorie von 
4eh Begriffen noch vorgebracht hätte, nachdem im Thetitet 
und den folgenden Gesprächen die Räthsel schon gelöst 
waren; hinsichtlich der Form spricht er das Urtheil aus, 
die Sprache des Parmenides „Beige sieh theils an sieh, thellt 
in Vergleich mit jenen als Kunstsprache noch im Zustande 



t) Diese Frage ist neuesten* namentlich von Hkrivuivb (Gesch. 
... u. Syst. d. Plat. Philo*. 1. Th. S. 373. ff.) in entgegen gesete- 
tem Sinn, als bisher gewöhnlich war, beantwortet worden. 
Sochbr (über Platon's Schriften, setzt zwar denPhädrus um et- 
wa 15 Jahre später, als die gewöhnliche Ansicht; dagegen 
bezeichnet er den Parmenides als „durch keine Zeitbeziehung 
mit den übrigen Werken Platon's zusammenhängend , " und 
da er selbst ihn für una'cht hält, hat er kein Interesse, Uber 
seine Abfassungszeit etwas zu bestimmen. Was übrigens je« 
. nes Verwerfungsurtheil betrifft, so kann dasselbe, als auf 
gänzlichem Nichtverstehen des fraglichen Werks beruhend, 
hier nicht weiter berücksichtigt werden. 

2) Denn auch die Beziehung zum Parmenides, auf welche Schliiir- 
machbr (Platon's Schriften II, i. S. 13.) bei Gelegenheit des 
Gorgias hinweist , gilt nicht sowohl diesem, als den Gesprä- 
chen der zweiten Reihe überhaupt. 

J) Platon's Schriften I, 2. S. 104. ff. 
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der ersten Kindheit, durch unsicheres Schwanken, durch 
nicht immer glückliches Greifen Bach der richtigen fl&i 
Zeichnung, und dadurch, dafs sie kaum die wichtigsten Un* 
terschiede in Worten festzuhalten wisse," W*3 jnun; t cUö 
fantere Behauptung anbeiüngt, so mufs dere* Pritfung btV 
lig ao lange ausgesetzt bleiben, bis ein Freund dieser An- 
sicht ihre Wahrbeil im E£ifseinen nachgewiesen haben wir4, 
wobei- nur au bedenken wäre, dafs die Sprache im Parau* 
nides , > wo es gilt, die abstraktesten Begriffe mit, lpgfacher. * 
Strenge durch eine Menge verwickelter Beziehungen durch- 
zuführen, mit gan« andern Schwierigkeiten zu Jtßmpfen, 
hatte, als in den verhältnifsmäfsi? konkretem Darstellun- 
gen des Thefttet und selbst des Sophisten. Den Indult be- 
treffend aber, hat zwar Schleiermacher von seiner Ansicht 

i 

aus ganz Recht, ein Gespräch, dem er gar keinen, posit^ 

einen solchen haben, anders dagegen verhält es sich, wenn 
im Pannen id es nicht blofs d^e Aufzählung unbeantworteter 
Schwierigkeiten, sondern auch ihre Lösung erkannt wird. 
Dann muff diese dialektische and ebendaher den Gegen* 
stand im Sinn ihres Urhebers gründlich erschöpfende Lö- 
sung nothwendig später seyn, als alles dasjenige, was die« 
selbe nur auf indirektem Wege, durch Ausscheidung fremd- 
artiger Gebiete von dem der Philosophie vorbereitet. Glaubt 
aber Schleiermacher 1 ) in dem was am Ende des Parme- 
nides über die-, Unmöglichkeit, sich das Nichtseyende vor* 
zustellen, gesagt wird, eben den Übergang *um Theäte,* 
zu finden, so wird damit das wahre Verhältnifs beider Ge- 
spräche umgekehrt» Denn was im Theätet und gründlicher 
noch im Sophisten untersucht wird, da fs das absolut Nicht: 
seyende auch nich* vorgestellt werden könne, diefs ist nicht 
Resultat, sondern Voraussetzung des am Schlüsse des Par- 
menides Ausgeführten ; ebendamit aber werden jene Un- 
tersnohnngs n als sehen vorhergegangene bezeichnet, lo, 

1) A. a. O. I, 2. S. 427. f. 

2) S. Parm? 166, 'a- v^h mit Ttefat. 188* D. ff. Stoph. 2*6,> D*ff. 
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wiefern eine falsche Vorstellung möglich sey, wird im TheS- 
tHt zurilchst nur psychologisch untersucht, und indirekt 
auf die KrklHrurig 1 hingedeutet; im Sophisten wird der ob- 
jektive' Grand davon, aber ««nächst niir ein formal logi- 
acher, dorch Zergliederung des Begriffs des Niehteeyenden 
aufgezeigt; im Parmenides kommt dazu die tiefere meta- 
physische Begründung, indem dargethan wird, dafs auch 
die Welt des Nichtseyenden nur durch eine Beziehung auf 
die Idee vorgestellt und gedacht werden kann; kuTimäus 
wird auf dieser Grundlage der Organismus des Gebiets, in 
welchem Täuschung möglich ist, dargestellt. 

Schon in dem Bisherigen mufste auch der Sophist be- 
rührt werden, welcher von allen Gesprächen am Meisten 
geeignet ist, die Stellung des Parmenides zweifelhaft zu 
machen, denn er behandelt nicht nur den gleichen Gegen- 
stand, wie jener, das Sayn und das Nichtseyn, sondern er 
scheint auch durch die Lehre von der Gemeinschaft der 
Begriffe zu den im Parmenides aufgestellten Antinomieen 
den Schlüssel zu geben, und sich dadurch als das spätere 
Werk auszuweisen 1 ). In derThat aber roufs bei unserer 
Ansicht vom Parmenides doch auch der Sophist früher ge- 
setzt werden. Wenn dieser nämlich darthut, dafs „an je- 
dem Begriffe viel Seyendes ist, unzählig viel aber des Nicht- 
seyenden" (8. 256, E.) und den Grund davon darin findet} 
dafs jedem, sofern er mit andern in Gemeinschaft treten kann, 
ein vielfaches Seyn, sofern er mit ihnen nicht in Gemein- 
schaft steht, sondern von ihnen verschieden ist, ein Nichtseyn 
zukommt, so ist damit die im Parmenides gestellte Aufgabe 
so wenig gelöst, dafs dieser vielmehr die Untersuchung eben 
von dem Punkte aus fortfahrt, wo sie der Sophist gelas- 
sen hat. Denn d?r letztere beweist nicht, dafs in den Be- 
griffen, rein für sich betrachtet, etwas liege, das von dem 
einen cum andern überzugehen nöthigte, sondern nur, dafs 
die Begriffe miteinander in Gemeinschaft treten können, 

I j Vgl. SßauisRMACiiER, PlaW* Schriften j.- & M. f. 
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und in jedem konkreten Dinge ihrer mehrere zusammen- 
treffen *); eben dieses Resultat des Sophisten aber setzt der 
Parmeoides als anerkannt voraus, and ge(>t von demselben " 
so einem höhern Problem Ober, wenn hier (S. 129, E. ff ) 
Sokrates, der darüber von Parmenides gelobt wird, über 
Zenon's Beweise gegen das Viele bemerkt: „Glaubst du 
nicht, es gebe einen reinen Begriff der Aehnlichkeit und 
einen diesem entgegengesetzten der Unähnlich keit? an die- 
sen beiden aber habe ich und Du und das Uebrige, was 
wir Vieles nennen • Antheil? und was nun an der Aehn- 
lichkeit Theil habe, sey insofern und insoweit, als es dar« 
an Theil hat, ähnlieh, was an der Unahnlichkeit, unähn- 
lich, was an beidem, beides? Wenn aber auch Alles an den 
beiden entgegengesetzten Begriffen Theil hat, und dadurch 
sich selbst ähnlich und unähnlich ist, was ist daran Wun- 
derbares ? Denn wenn Jemand nachwiese, dafs das Aehn- 
liche an sich unähnlich, oder das Unähnliche ähnlich sey, 
dann allerdings wäre es, denke ich, zum Erstaunen; wenn 
er aber nur nachweist, dafs dem, was an diesen beiden 
Theil hat, beiderlei Eigenschaften zukommen, so halte ich 
es für nichts Besonderes ; ebensowenig, wenn Jemand nach- 
weist, dafs Alles Eins ist, weil es an der Einheit, und zu- 
gleich Vieles, weil es auch an der Vielheit Theil hat; son- 
dern nur dann werde ich mich wundern, wenn er zeigen 
wird, dafs das Eins selbst, als solches, Vieles, und das Viele 
als solches Eins ist; und ebenso in Betreff alles Uebrigen." 
In dieser Stelle ist ganz deutlich ausgesprochen, was auch 
in den spätem Verhandlungen über die Ideen liegt, (im So- 
phisten kommen diese gar nicht als für sich bestehende vor, 
sondern nur nach ihrer logischen Seite) dafs der Parmeni- 
des die Absicht hat, von der Einsicht über die Möglichkeit 

1) Man bemerke auch den Ausdruck: J T e xoirtoytTv Sxaora Svra- 
raiy xat orty yr t (S. 253, E.) — ra /ufv r^ftlv rwv ytyutv wjuoXöyf]- 
rai xotvwvtiy e&eXtty aXhjXoi; y ra Se jutjy xal ra pey In oii'yoy^ ra 
rV ln\ TTo).).a % ra rat S«z nayiwy ovdhv xtaivet rot; natu xtxcn- 
vm-qxt'yeti. (S. 254 > B.) 
♦ • 

■> 
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and Wirklichkeit einer Gemeinschaft der Begriffe zu der 
über ihre Notwendigkeit fortzuführen , and am uns gar 
keinen Zweifei darüber zu lassen, dafs damit auf den So- 
phisten hingewiesen werden soil, wird hier dasselbe Bei- 
spiel, .an: weichem dort die Gemeinschaft der Begriffe auf- 
gezeigt war, mit der Erklärung wiederholt, dafs eine sol- 
che Nach Weisung gar nichts Besonderes enthalte *)• Wenn 
aber Schlbirrmacher alle Schwierigkeiten des Parmenides 
im Sophisten durch die „Art, wie das wesentliche Seyn 
und das Seyn in einem andern Sinne, durch Gemeinschaft 
nämlich, und so auch das ursprünglich Seyende und das 
Seyn im Gebiete der Gegensätze hier auseinandergehalten 
sind/V gelöst glaubt, so war ohne Zweifel der volle Scharf- 
sinn dieses Mannes nfithig, um in den dürftigen Andeutun- 
gen *4er genannten Art, welohe der Sophist giebt, eine ge- 
nügende Lösung der gewichtigsten Einwürfe gegen die 
Ideenlehre zu finden. Denn wenn hier zwischen solchen 
Begriffen unterschieden wird, weiche ihrer Substanz nach 
identisch sind, and solchen, von weichen einer den andern 
nur als Prädikat an sich hat, ferner zwischen dem Seyn 
selbst und demjenigen, welchem nur das Prädikat des Seyns 
zukommt, so ist mit diesem rein logischen Unterschiede 
Über den metaphysischen zwischen dem wahren Seyn und 
dem aus Seyn nnd Nichtseyn gemischten noch nichts aus- 



* 1) Soph. 251, A. uityoutv av$ , QW7ror Stjnov nolX arxa inovopaXorrtg , 
rd Tf x^i/utara InuptQOvreg *vt<5 xai rd a^/uara xai rd ptye'xtq xai 
<; xaxiag xai dprdg y h oig natfi xai kri^oig juvpotg ov ftoyof av^^rwt 
avTov elvaC (pejutr, aUd xai dyaitdv xai $T*qa amipt, xai xatia : Aj 
Xoyov, ovrwg ?y Sxaoroy vno&ejutvoi ndXiy avxd noÄlu 
xai noXXolg ovöpaai Xiyofjttv. 

Farm. 129, C» sl 8* cpe %v ng dnoSeCin ovra xai noXXd^ rC Oau— 
/uaorovy Xtytay , oray f/ty ßoultjrai nolXa dnoipa(vHy , tag trtQa fi\y Tat 
Inl Sel-ia fiov Iotiy, trf(Ht Sk rd In d^urrt^' xai fhre^a pev rd nqöa- 
&tr , ir€Qa Se rd oniofoy ' xai avto xai xdzta tagavrtog ' nXq9oug yd^ 
o(//a(, fjtertx M oray de ?y, t^i tag enra qfttov ovrtoy etg tyo> uv- 
öyanog, /u*r*'/w»» xai xou erog ' motm dbffij unotpatyoi ifnporfpx. 
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geaagt, noch weniger kann darin eine Lösung der mit dem 
Begriffe des reinen Seyn s verbundenen Schwierigkeiten ge* 
fanden werden; vielmehr kommen diese Schwierigkeiten 
hier noch gar nicht «um Vorschein, sondern die, welche 
angefahrt und beantwortet werden* betreffen; alle nur das 
Seyn im gewöhnlichen Sinne, ohne, dafs noch 'da» wahr* 
heft Wirkliche und das Wirkliche der Erscheinung einander 
entgegengesetzt Wörden. — Ebendaher kann es auch 
ScRLRiSRMACRER nicht zugegeben werden , dafs durch dib 
Art, wie im Sophisten das Seyende zu den Gegensätzen 
herabgeföhrt wird, sowie durch die hier vorkommende Be* 
handlung der Seibigkeit und Verschiedenheit der Grund 
zumTimaios dialektisch vollkommen gelegt ist." Das Seyri 
wird hier nicht zu den Gegensätzen herabgeführt, sondern 
es ist das Seyn in der Welt der Gegensätze von dem wah* 
ren Seyn noch gar nicht scharf geschieden, und eine sol- 
che Scheidung konnte auch hier noch nicht vorgenommen j 
Überhaupt, weil : es sich zunächst nnr darum handelt, den 
Begriff der Täuschung zu finden, und für diesen ZwecJi 
das Gebiet, auf welchem Täuschung möglich ist, zu durch-» 
forschen, von' dem der philosophischen Erkenntnis vorbe- 
haltenen <jvr<<)s oV noch gar hiebt bestimmter gesprochen" 
werden. Und wenn auch in der Behandlung der Begri&a 
des Selbigen und Verschiedenen eine Vorbereitung auf den 
Timäus gefunden werden kann, so haben doch diese Bei- 
griffe hier zunächst nur eine logische Geltung, und de* 
Sinn* in dem sie gebraucht werden — so wenig auch die 
Abhängigkeit des Metaphysischen vom formal Logischen 
geläugnet werden soll — ist doch ein ganz anderer, als 
der naturphilosophische im Timäus; während dagegen der 
Parmenides sich als weit unmittelbarere Vorbereitung auf 
diesen ankündigt nicht nur durch die Ausführungen über 
das Eins und nicht — Eins, (namentlich das letztere ent- 
spricht ganz dem /nrj ov des Timäus), Uber die Begriffe -der 
Veränderung und Bewegung , des Entstehens und Verge- 
hens, der Zeit, des Augenblicklichen und der. Masse, son- 
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dorn auch durch seinen Hauptinhalt) den Beweis für das 
tiberweltliche Seyn der Ideen, welche Lehre den Ausgangs- 
punkt des Timäus, wie mehrerer anderer Gespräche, aus- 
macht. 

Doch nicht blofs im Hauptinhalt des Parmenides, mit 
dem des Theätet und Sophisten verglichen, sondern auch 
in eineeinen Aeufserungen und Ausführungen der drei Ge- 
spräche sucht Schleiermacher die frühere Abfassungszeit 
des erstgenannten derselben nachzuweisen. Schon zu Theät. 
143, B. f. wird bemerkt, dafs der hier ausgesprochene Ta- 
del der nur wiedererzählten Gespräche der Sch leiermach er- 
scben Anordnung zur Bestätigung diene. „Denn wobei 
konnte jene Form dem Piaton eher beschwerlich gewor- 
den seyn, als bei dem Parmenides" 1 ;)? Aber fürs Erste 
liegt in der Stelle des Theätet nicht, dafs ihm jene Form 
schon wirklich beschwerlich geworden sey, sondern nur, 
dafs er fürchte, sie möchte es werden; sodann ist ja der 
gleichfalls nur wiedererzählte Protagoras jedenfalls früher, 
als der Theätet; und endlich läfst sich beim Parmenides, 
auch wenn er jünger ist, als dieser, ein triftiger Grund für 
seine Form angeben, das Interesse nämlich, welches Piaton 
hatte, durch genaue Beschreibung der Umstände, unter wel- 
chen die Unterredung stattgefunden, den Sokrates nnd sei- 
ne Philosophie auf glaubhafte Weise mit Parmenides und 
den Eleateh in Verbindung zu setzen. Dieses konnte er 
aber nur in einem wiedererzählten Gespräche; denn auf 
ähnliche Art, wie im Theätet, eine Einleitung voranzuschi- 
cken und dann das Gespräch selbst ablesen zu lassen, diefa 
wäre doch zu einförmig gewesen. — Mehr zu beachten ist, 
dafs sowohl im Theätet als im Sophisten ein früheres Zu- 
sammentreffen des Sokrates mit Parmenides erwähnt wird 2 ), 
welches unsern Dialog als schon vorhanden vorauszusetzen 



1) Platon's Schriften, II, 1. S. 498. 

2) Theaet. 183, E. Soph. 217, C. Vgl. Scbleurmacrir Flaton's 
Schriften, II, 2, 144. 



Digitized by Google 



— 1*1 — 

scheint. Und es ISfst sich nicht Jäugnen, dafs wenigstens 
die Stelle des Sophisten, fttr sich altein bedachtet, am Na* 
tarlichsten auf denselben bezogen Wörde, indem hier niefit 
blofs von einer Zusammenkunft mit Parmenides, Sondern 
auch von Reden, die Sokrates von diesem gehört habe, 
und selbst von der Form dieser Reden gesprochen wird. 
Doch läfst sich auch diese Erwähnung der katechetischen 
Redeform, ohne dafs der Dialog Parmenides schon geschrie- 
ben, oder auch nur der Plan dar.n gefafst gewesen wäre, 
durch die Annahme erklären, dafs Piaton dadurch nur fem 
Allgemeinen die dialektischen Gespräche auch ihrer Form 
nach an -die eleatische Philosophie anknöpfen wolle; dafs 
aber in beiden Stellen, fast mit denselben Worten, die Al- 
tersstufe des Parmenides und Sokrates angegeben wird, um 
die chronologische Möglichkeit jener Unterredung darzu- 
thun, ist auch ohne alle Nebenabsieht ganz natürlich, und 
ebenso die zweimalige Erwähnung jenes Zusammentreffens 
selbst, dasselbe als historisch vorausgesetzt, gar nicht auf- 
fallend. Noch weniger kann in dem, was derTheätet zum 
Lobe des Parmenides sagt, die Absicht gefunden werden 
das gleichnamige Platonische Gespräch gegen Mifsdeutun- 
gen zu vertheidigen. 

Aufser diesen direkten Andeutengen ergiebt sich nach 
Schleiermacher auch aus einer Vergleichung verwandter 
Stellen in den drei Gesprächen die Ueberzeugung, dafs der 
Parmenides das älteste unter denselben seyn müsse, indem 
die zwei andern tbeils manche nachträgliche Erläuterung 
zu diesem enthalten, tbeils in den entsprechenden' Abschnit* 
ten eine sicherere Hand und grofsartigere Methode zeigen 2 ). 
Einzelne Stellen , welche er als Belege hiefür gebraucht} 
sind: Theät. 154, C. — 155, B. fibdas. S. 181, C. D. und 
die Stelle des Sophisten vom Einen und Ganzen S. i44 9 

B. ff. *).< — In der erstgenannten Stelle findet er es wahr* 

. ... ■ 

1) Mit ScHLBisanucHKR, Platon's Schriften, II, 1, 181. 

2) Ebdas. II, j, 182. II, 2, M. 

3) Platon's Schriften II, 1, 502. 512. II, 2, 144. 
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aobeinlicb, Piaton habe die BfispWe lAer, die Verluden», 
gen der Grofsenverhältnisse herbeigezogen, am einige schwer 
verständliche Stellen des Parmenides 18* A.,~ B. 154, 
G..>frrt,»*55, C ] , deutlich nn machen. Poch ,giebt er selbst 
zu, dafs diese Beispiele auch ganz abgesehen^vnn, jene* Be- 
ziehung hier ,am Platze; sind. ,Und mit Recht; mit ferset- 
bau , wenigstens wfiren sie es nioht. Denn nm das im Par- 
men i des ernstlich Vorgetragene eo erläutern, können nicht 
Beispiele gebraucht werden, welche einer von Sojiretes be- 
kämpften Ansieht; zur Stütze dienen, und daher mit dieser 
eajbs* wankend werden; öberdiefs aber bedürfen weder 
jene Stellen/ des Parmenides einer selchen Erläuterung, noch 
kennen sie dieselbe hier finden, wo das dort auf seinen 
preisen Ausdruck Gebrachte und aus dem richtigen Grund 
«Erklärte eis Gegenstand der Verwunderung aufgestellt wird« 
fr- Die,, e weite Stelle des Thefitet soll die Absieht haben, 
die im Parmenides [S. 138, B,] nicht weiter begründete 
Annahme, dafs alle Bewegung entweder atäoiwoig oder oxk 
(>tf * e yr vd vertheidigen , und zu erklären, und hierauf durch 
die W o*tß : 7i«Gx(Of ttv uv rc xai dir] ausdrücklich hingedeu» 
W i»eyn. Allein diese Worte sind nicht blofs auf die ganss 
beiiaufige und kurze Erörterung über die zwei Arten der 
Bewegungen beziehen, die fftr den Zusammenhang viel zu 
unwichtig ist, als dafs dem Sprechenden hier Grofses wi* 
derfshren könnte, sondern auf die ganze Untersuchung; 
abgesehen hieven aber hat die Stelle des Theatet, wie 
Schleiermacher selbst zugiebt , weit eher das Ansehen, die 
frühere au aeyn, da sie den Unterschied der VereWasmng 
nod der räumlichen Bewegung erst erläutert^ während der 
Parmenides denselben als bekannt voraussetzt. — Und das- 
selbe findet sich auch in Soph. 244, ß. ff. mit Parm. 143, 
A, B 145, A. verglichen; denn dafs in dem seyenden Eins 
das Eins von seinem Sayn unterschieden ist, wird Im So* 
phisten erst bewiesen, im Parmenides aber ohne Weiteres 
zugegeben, und dabei die ganze im Sophisten ausfuhrlich 
begründete Lehre von dem Unterschiede des substantiellen 
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nnd accidentellen Seyns (des Seyns, welches dem Ein«, 
als solchem, und des Seyns, welehes ihm nur als seyen- 
dem, d. h. durch Theiltiahiue , zukommt) voran sgesetzt; 
ebenso, dafs jedes Ganze Anfang, Mitte und Ende habe, 
wird im Parmenides ohne Anstand zugegeben, im So- 
phisten aus den Parmenideischen Versen abgeleitet. Was 
aber die Methode betrifft, weiche in dem letztern grofs- 
artiger und sicherer seyn soll, so ist allerdings nicht 
su la'ugnen, dafs das Verfahren hier klarer ist, nnd weni- 
ger eine sophistische Färbung hat; dieser Unterschied mufste 
sich aber daraus nothwendig ergeben, dafs Piaton im So- 
phisten in seinem eigenen Namen gegen eine fremde An- 
sicht auftritt, während er im Parmenides aus einer Vor- 
aussetzung über die Natur des Eins, welche nicht die sei- 
nige ist, argumentirend das Unrichtige dieser Vorausse- 
tzung durch sophistische Folgerungen aus derselben her- 
vorheben mufste. Ebenso, wie in den oben bemerkten, 
verhält es sich aber auch noch in einigen andern Fällen, 
indem z. B. der im Sophisten (&. 254, D. ff ) erörterte Be- 
griff des Unterschieds (tom^ov), und dafs er von dem Be- 
griffe des Seyns verschieden sey, im Parmenides (S. 143, 
B. o. A.) nicht weiter ausgeführt, und der Unterschied 
zwischen den selbständigen und den blofsen Verhäl tili Inbe- 
griffen , welcher im Sophisten (S. 255, C.) doch wenig- 
stens erst erfragt werden mufs, hier (S. 133, C.) als sich 
von selbst verstehend vorausgesetzt wird. Weit entfernt 
also, dafs der Theatet und Sophist auf den Parmenides zu- 
rückweisen, zeigt sich dieser vielmehr auch im Einzelnen 
auf die in jenen geführten Untersuchungen gegründet. 

Auf spätere Gespräche, als der Sophist, dagegen fin- 
den sich im Parmenides keine Hindeutungen, vielmehr scheint 
er in denen, welche nach dem Sophisten und Politikus ge- 
schrieben sind, durchaus vorausgesetzt zu werden. Wäh- 
rend wir nämlich in den Gesprächen bis zum Politikus ei- 
ne aufzeigende Reihe von indirekten Untersuchungen er- 
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blicken, welche alle in der Ideenlehre ihren Mittelpunkt, 
and im Parmenides ihre Vollendung haben, so werden in 
eilen späteren über diese Lehre keine neuen Untersuchun- 
gen mehr angestellt, sondern dieselbe wird als fertig und 
anerkannt vorausgesetzt; dafs die Eigenschaften der Dinge 
aus einer Theilnahme an den Ideen abzuleiten sind, diesea 
im Eingang des Parmenides noch so problematisch Vorge« 
tragene wird im Phädon (S. 100, D. f.) als das Allergewis- 
seste ausgesprochen, und ebenso im Gastmahl von der Idee 
mit einer Ruhe und Sicherheit geredet, welche nur mög- 
lich war, wenn die dialektische- Untersuchung über das 
Seyn und Wesen derselben vorausgieng, und weiche sich 
von der prophetischen Ankündigung der Ideenlehre im 
Phädrus merklich unterscheidet; fast ausdrücklich citirt 
wird der erste Theil des Parmenides im Pbilebus S. 14, 
C. ff ; von der Republik und dem TiaSus vollends wäre 
es aberflüssig beweisen zu wollen, dafs sie die Erörterun- 
gen des Parmenides hinter sich haben ; mehreres den Ti* 
ma'us Betreffende ist in dem oben Bemerkten enthalten. 

Durch alles dieses wird nun dem Parmenides seine 
Stelle zwischen dem Sophisten und dem mit diesem zusam- 
menhängenden Politikus einer — und dem Gastmahl und 
Phädon andererseits angewiesen. , Schon durch diese Stel- 
lung wird der Gedanke nahe gelegt, ob nicht vielleicht 
eben in unserem Gespräche das dritte Glied für die nach 
gewöhnlicher Ansicht unvollendete Trilogie zu suchen sey, 
deren zwei erste Theile der Sophist und Staatsmann aus- 
machen *); die Bestätigung dieses Gedankens aber und der 
ganzen Irisher ausgeführten Ansicht giebt die Betrachtung 
der im Parmenides befolgten Methode. Diese steht näm- 
lich nicht blofs mit ihrer großartigen dialektischen Sicher- 
heit über dem elementarischen Verfahren des Gorgias und 
Theätet, in denen das Wesen der Definition erst ausfübr- 



I) Vgl. Abt, FUton's Leben und Schriften, S. 240. 
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lieh erörtert wird, sondern sie verhält sich auch an dem 
des Politikus und Sophisten so, dafs sie ewar in der Haupt- 
sache damit ö berein kommt, doch aber bereits auch darüber 
hinausgeht. Die diesen beiden Gesprächen eigentümliche 
Methode besteht im Wesentlichen darin, dafs in Beantwor- 
tung der Frage nach dem Begriff einer bestimmten Kunst 
zugleich das dieser Kunst an gehörige Gebiet der objekti- 
ven Welt durchforscht, und nnter dem Vorgeben, dafs es 
sich nur um Aufsuchung jener Definition handle, eine Mas« 
se spekulativer Bestimmungen gegeben wird. So ist im 
Sophisten in die Frage nach dem Begriff des Sophisten die 
Erörterung über das Gebiet, in welchem Täuschung mög- 
lich ist, und den Begriff des Nichtseyns, im Politikus in 
die Frage nach dem Begriff des Staatsmanns die Untersu- 
chung über das Wesen der Gesetzgebung und über den 
aller Einrichtung sittlicher Zustände zu Gründe liegenden 
Begriff des Mafses verschlungen. Ebenso giebt sich der Par- 
menides die Miene, dafs es ihm nur darum zu thon sey, 
den Begriff der Dialektik, d. h. den des Philosophen ')> 
an einem Beispiel anschaulich zu machen, in dieser Aus- 
führung selbst aber wird das Gebiet, mit welchem es der 
Philosoph zu thun hat, das der Ideenwelt, nach seinem We- 
sen und seinem Unterschied von der Erscheinungswelt dia- 
lektisch dargestellt. Und diese Aehnlicbkeit, weil sie das 
Wesen der in den genannten Gesprächen befolgten Metho- 
de betrifft, überwiegt weit die Verschiedenheit, welche im 
AeufserÜchen zwischen dem Parmenides und den zwei an- 
dern Dialogen stattfindet, dafs nämlich in jenem weder die 



J) Ast a. a. O. läugnet, dass der vollendete Dialektiker schon 
der wahrhafte Platonische Philosoph sey, aber der Methode 
nach betrachtet ist er diess allerdings , (S. Soph. 253, C. — 
E.) und dass es für diese Methode keinen andern Gegenstand 
giebt, als die Ideen, hat/ Piaton gleichfalls ausgesprochen. 
Vgl. Rep. VII, 534, A. u. A. * 
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dialogischen Personen dieselben sind, wie In diesen, noch 
die Untersuchung auf demselben Wege logischer Einthei- 
iung geführt wird; besondere da diese beiden Umstände 
auch bei der Annahme, der Parmenides sey der im Sophi- 
sten verheifsene yiloocxpog, erklärlich sind, und eben mit 
der in ihm weitergeschrittenen Darstellung rusammenh fingen« 
Denn jene spielende nnd sich selbst persifflirende logische 
Methode war wohl am Piatee, wo es darauf ankam, Kün- 
ste, die in der Erscheinungsweit ihren Gegenstand haben, 
aus der Menge anderer ähnlich scheinender auszusondern, 
nicht aber, wo von der Philosophie die Rede war, w elcfio 
unter die andern Künste auch nicht scheinbar subsumirt 
werden konnte, sondern ihr tiebiet erst durch dialektische 
Vernichtung aller Ansprüche der Erscheinungswelt, von 
welcher defswegen auch der Parmenides ausgeht, erobern 
anufs; ebendaher aber war es schicklich, in der Darstellung 
des Philosophen nicht eine blolse Definition zu geben, son- 
dern ihn selbst vorzuführen, wie er den Begriff seiner 
Kunst thatsächlich darlegt. Womit übrigens nicht geläug- 
net werden soll, dafs Piaton eine der des Sophisten und 
Staatsmanns auch fiufserlich ähnliche Untersuchung beab- 
sichtigt zu haben scheint, und vielleicht durch irgend eine 
äufsere Veranlassung in der Ausarbeitung der Triiogie un- 
terbrochen , dann um so lieber die im Parmenides ange- 
wandte Form wählte. Um wie viel passender sich aber der 
durchaus dialektische Parmenides an den Sophisten nnd 
Politikus anschliefst, als die in ihrer ganzen Form und 
Anlage so auffallend von diesem verschiedenen Gespräche, 
welche Schleiermacher vorschlägt, das Gastmahl nnd der 
Phädon, bedarf wohl keiner besondern Auseinandersetzung. 
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Die Darstellung der Platonischen Philoso- 
phie bei Aristoteles. 
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Inwiefern ist von Aristoteles eine getreue Darstellung der 
Platonischen Philosophie zu erwarten? 

Es ist unstreitig für jeden, weicher sieh mit der Pla- 
tonischen Philosophie beschäftigt, von hohem Interesse, ne- 
ben Platon's eigenen Aussprüchen aoch die Aeufserungen 
«eines Schülers Aristoteles über ihn so vernehmen; deoil 
wenn irgendwoher eine Aufklärung über die Dunkelheiten 
seines Systems and eine Ergünenng seiner Lücken zu hof- 
fen ist, so scheint es müsse diefs hier der Fall seyn, wo 
uns Uber den genialsten Denker unter den Alten der Ein» 
zige , welcher ihm den Rang streitig machen kann, Bericht 
erstattet. Machen wir jedoch den Versuch, Aristoteles als 
Quelle für die Piatonisehe Philosophie zu gebrauchen, so 
zeigt sich die merkwürdige Erscheinung, dafs wir ans ihm 
ein ganz anderes Bild derselben bekommen, als aus den 
Platonischen Werken. Vieles hier mit grofsem Nachdruck 
Vorgetragene ist dort fast übergangen; Anderes, wovon 
sich hier kaum schwache Anklänge zu finden scheinen, 
tritt bei Aristoteles in den Vordergrund; einzelne Lehren, 
die schon im Ausdruck auffallend mit der Aristotelischen 
Terminologie Übereinstimmen, und die wir in Platon's Schrif- 
ten fergeblich suchen, werden ihm zugeschrieben ; das gan- 
ze System erseheint uns des idealen Glanzes, den ihm Pia- 
ton so gerne giebt, entkleidet, und aof abstrakte Dogmen 
zurückgeführt. Aristoteles Berichte über Piaton sind da- 
her die Hauptstütze der Ansicht, dafs dieser Philosoph in 
seinen Werken nur die esoterische Seite seiner Lehre be- 
kannt gemacht, ihr Inneres dagegen blofs vertrauteren Schtt- 

■ 
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lern in lebendiger Rede aufgeschlossen habe. Widerleg* 
sieh jedoch diese Hypothese schon im Allgemeinen durch 
die psychologische Unmöglichkeit davon, dafs ein Schrift- 
steller in den großartigsten Erzeugnissen seines Geistes nur 
die leere Schaale seiner Ansichten gehen sollte, so scheint 
es doch auch nicht minder mifslich, alle jene Differenzen 
auf Rechnung des Berichterstatters zu setzen, von welchem, 
als dem fich testen Sehüjer Platon's, wir am Ehesten ein treues 
Bild seiner Philosophie erwarten sollten. Soll nun aber 
im Einzelnen ausgemacht werden, welche jener Abweichun- 
gen in der Aristotelischen Autfossungs weise, welche in ver- 
schiedenen Darstellungen oder veränderten Ansichten von 
Seiten Platon's selbst ihren «rund haben, so ist diese Un- 
tersuchung in die Schwierigkeit verwickelt, dafs sie zur 
Beantwortung der Frage, in welches Mannes Schriften die 
achtere Darstellung der Platonischen Lehre zu suchen sey, 
keine anderen Data hat, als eben diese Schriften, so dafs 
ein Zirkel im Beweis unvermeidlich scheint. Glücklicher- 
weise jedoch führt sie auch auf Punkte, bei welchen diese 
, Data vollkommen ausreichen, um sich ein Urtheil zu bil- 
den, Diefs ist nämlich da der Fall, wo Aristoteles nicht 
nur im allgemeinen etwas als Platonische Lehre anführt, 
sondern auch noch vorhandene Schriften des Philosophen 
nennt, in denen sich eine bestimmte Ansicht ausgesprochen 
finde. Hier ist die Ausflucht abgeschnitten, dafs er für 
seine Darstellung noch besondere uns unbekannte Quellen 
gehabt haben könne; hat man sich aber erst aus solchen 
Stellen eine Anschauung von der Art gebildet, wie er frem- 
de, namentlich Platonische Ansichten darstellt, so ist die 
Möglichkeit gegeben, auch da, wo er seine Quelle nicht 
nennt, mit historischer Wahrscheinlichkeit zu entscheiden, 
ob seiner Darstellung andere Lehren zu Grunde liegen, als 
die, welche uns auch sonst für Platonisch bekannt sind. 

Ueberbiickt man nun die grofse Anzahl von Stellen, 
in denen bestimmte Platonische Sohn* ff en von Aristoteles 

■ 
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eitirt werden ond vergleicht diese Schriften gelbst mit 
der hier gegebenen Darstellung ihres Inhalts, so ergiebt 



1) Ein gedrängtes Verzeichnis« derselben mag hier folgen , da 
das von Treivdeleäburg (in der schätzbaren Schrift: Piatonis 
de ideis et numeris doctrina ex Aristotele illustrata S. 13 — 
20.) gegebene nicht ganz vollständig ist. — ApoL 27, B. ff. 
wird ohne Zweifel angeführt Rhet. II , 23. S. 1398, A, 15. 
III, 18. 1410, A, 8. ff. (dass in dieser Stelle der Ausspruch 
nicht, wie Aristoteles gewöhnlich bei Gitateri aus einer frem 
den Schrift thut, im Präsens, sondern im Präteritum ange- 
führt ist, macht nichts aus; dasselbe findet sich auch sonst, 
wiewohl selten, z. B. Rhet. I, 9. 1367, B, 8. Allerding» aber 
scheint dadurch eine Aeusserung oder Ansicht als dem histo- 
• sehen Sokrates an gehörig bezeichnet zu werden.) — Der Eu- 
thydem soll nach TRKKDKtiNBtma de soph. el. c. 20. 26. 34. 
citirt werden; aber c. 20., wo Euthydcm genannt wird, ist 
nicht das Platonische Gespräch dieses Namens , sondern der 
Sophist Euthydem gemeint, denn in jenem Gespräch findet 
sich das Angeführte nicht; wenn aber nur im Euthydem vor- 
kommende Paralogismen im Allgemeinen erwähnt werden, folgt 
nicht, dass sie aus diesem genommen sind, — Das Gastmuhl 
(S. 192, C.ff.) wird Polit. II, 4. 1262, B, 11. unter dem Ti- 
tel: InMTixot. ?.oy<H citirt; die Gesetze ausser den S. 1. ange- 
führten Stellen noch in der apokryphischen, obwohl neuer- 
lich wieder von Weisse (Aristoteles von der Seele und von 
der Welt, 1829. ) vertheidigten Schrift 7. 401, 

B, 24. ff. (vgl. Lcgg. IV, 715, E.ff. ); der Gorgias (S. 482, 
E. ff.) De soph. el. c. 12. 173, A, 8.; der kleinere Hippias 
Metaph. V, 29. 1025, A, 6. ff. Auf den Lysis soll sich Meh- 
reres von dem beziehen, was Eth. Nie. VIII, 2. 9. iß. M* 
Mor. II, 11. Eudcm. VII, 2. 5. als fremde Ansicht über die 
Freundschaft angeführt wird; diese Beziehung ist jedoch 
nicht nothwendig. Menexeru 235) D. wird Rhet. I, 9. 1367, 
B, 8. III, 14. 1415, B, 30. citirt; Meno 81. ff. Analyt. pri. II. 
21. 67, A, 21. Meno 80, D. f. Anal. post. I, 1. 71, A, 29. Die 
Meno S. 73. auseinandergesetzte Ansicht wird Polit. I, 15. 
1260, A, 20. ff., aber als Sokratisth, angeführt. Auf Phaedo 
100, fe.ff. beruft sich De gen. et corr. II, 9. $35, B, 9. ff. 
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sich aU die hervorstechendste Eigenthü oal ich keit dieser letz- 
tem die durchgängige Neigung, Piaton « Aeufserungen auf 

Metaph. I, 9. 991, B, 3. (XIII, 5. 1080, A, über Phacdo 
111, C. ff. handelt Meteorol. 11,2. 355, B, 32. ff. Die Phae- 
dr. 245, E. gegebene Definition der Seele wird Top. VI, 3. 
140, B, 3. und Metaph. XII, 6. 1071, B, 33. angeführt^ das 
Gesprach selbst Rhet. III, 7. 1408, B, 20. (wohl mit Bezie- 
hung auf S. 237, A. 241, E. 257, A. und ahnliche Stellen). 
Auf den Philebus nimmt Eth. Nie. X, 2. VII, 12-15. M. 
Mor. II, 7. Rücksicht j vergl. $. 5. Die Stelle des Politi- 
kus S. 302, E.ff. scheint Arist. Polit. IV, 2. 1289, B, 5. ff. 
im Auge zu haben; auf den Protagoras, wiewohl das Ge 
sprach nirgends genannt ist, könnte sich Eth. Nie. VII, 3» 
1145, B, 23* ff. Eud. III, 1. 1229, A, 15. beziehen, wo die Pro., 
tag. 352, B, ff. 360, D. ausgesprochenen Ansichten als Sokra- 
tisch angeführt sind. Auf die Republik bezieben sich, theils 
mit theils ohne Nennung des Gesprächs : Polit. II, 1—4. c. 12. 
1274, B, 9. ff. IV, 4. 1291, A, 10. ff. IV, 7. 1293, B. (vgl. Rep 
VIII., IX.) V, 12, 1316, A. B. (vgl. Rep. VII, 545, C.ff.) VII," 
7. 1327, B, 38.ff. (s. Rep. II, 375. f.) VIII, 7. 1342, B, 23. (Rep. 
III, 398, G.ff.) M. Mor. I, 34. 1194, A, 6. (Rep. II, 369, E.) 
Rhet. III, 4. 1406, B, 32. (Rep* V, 469, E.). Eth. Nie. I, 2. 
1095, A, 32. (Rep. VI, 511, B.f. VII, 553, C.ff.) X, 2. VII, 12-15. 
(vgl. Rep.IX, 583, B. ff) De mundo 7. 401, B. (vgl. Rep. X, 617, B.f.) 
Eine Hinweisung auf den Sophisten (S. 236, D.ff.) enthält 
ohne Zweifel Metaph. VI, 2. 1026, B, 14. (XI, 8. 1064, B, 29.), 
und XIV, 2. 1089, A, 2. (vgl. Soph. 237. ff.) Auf ebendensel- 
ben wird von \Vbissb (Anm. zu Arist. Physik S. 269.) nach 
dem Vorgang der griechischen Commentatorcn auch Phys. I, 
3* 187, A. bezogen , und diese Stelle eben um jener Bezie 
hung willen für unächt erklärt; sie geht aber auf die Lehre 
Dcmokrit's, die als im Vorhergegangenen erwähnt auch c. 5. 
188, A, 22. vorausgesetzt wird. Die Theätet. 181, C.f. gege- 
bene Bestimmung der yo<>« wird Top. IV, 2.122, B, 26. f. kri- 
tisirt, und Theät. 171, E.ff. Metaph. IV, 5. 1010, B, 12. an- 
geführt. Am Häufigsten unter allen Platonischen Schriften 
jedoch wird des Timäus Erwähnung gethan. Man vgl. 
, Tim. 52. Phys. IV, 2. 209, B, 11. 210, A, 2. 

f 
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bestimmte positive und empirisch gültige Lehrsätze surück- 
Eoftihren, nnd aus diesem Gesichtspunkt su kritisiren. Hier- 
aus gehen dann näher folgende Zöge hervor; 

Erstlich: Bei der Darstellung Platonischer Ansichten 
ist die Aufmerksamkeit des Aristoteles vorherrschend auf 
die einzelnen Resultate gerichtet, ohne dafs dieselben im- 
mer im Zusammenhang des Gänsen betrachtet würden. Ei- 
nen Beleg hiefür giebt das, was im aweiten Buche der Po- 
litik über die Republik und die Gesetae gesagt ist. Schon x 
die treffende Kritik der Weiber-, Kinder- und Gttferget 
mein schaft in den fünf ersten Kapp, dieses Buchs hat wo 
nigstens den Mangel, dafs sie auf den innern Zusammen- 
hang dieser Forderungen mit dem Ganzen des Platonischen 



1 1 . ■ 

Tim. 37, C.ff. Phys. VIII, 1. 251, B, 17. 

— 28, B, ff. 32, C. De coel. I, 10. 280, A, 2S. ff. 

— 40, B. De coel. II, 13. 293, B, 30. ff. 

— 56, A. De coel. III, 1. 299, B, 31. ff. IV, 2. 308, B, 4. 

— 30, A. 52, D.ff. De coel. IV, 2. 300, B, 17. ff. 

— 53, Ciff. De coel. IV, 5. 304, A, 7. ff. 

— 50, D.f. De coek IV, 8. 306, B, i8.ff. 

— 48, E.ff. De gen. et corr. II, 1. 529, A, 13. ff. 

— 54, B.ff. 56, C De gen. et corr. II, 5. 332, A, 29. 

— 35, A.ff. 56, C.ff. De an. I, 2. 404, B, 16. ff. I, 3. 406, 

B, 25. ff. 

— 45, B.ff. ; De senp. et sens. c. 2. 457, B, 11. ff. 

— 79. De resp. c. r. 472, B. x 

— 34, B.ff. Metapb. XII, 6. 1072, A, 2. 

Die Atomenlehre des Tim aus behandelt De gen. et corr. I, 2. 
515, B, 30. Ehd. c. 8. 325, B, 24. ff. In derselben Schrift I, 
2. 315, A, 20.1E. wird gesagt, Piaton habe im Timäus nicht 
rom Wachsen u. s. v w^. geredet, und IJ, 1. 329, A, 13. ff, über 
die Darstellung der Lehre van der Materie im Tim. etwa« 
bemerkt. Trssdblkrburo (a> a. O. S. 19.) findet auch De gen. 
et corr. II, 3. 530, B, 16. in den Worten: xn !>a7i fQ llUtw h- 
xrtli ätatw-atmr ein Cüat von Tim. 35.; doch ist dieses nicht 
wahrscheinlich. Vergl. Brasdxs De perditis Aristotelis libris 
de ideis et de bono S. 12. f. 
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Idealismus keine Rücksicht nimmt) sondern dieselben nur 
rein für sich- nach ihrer Zweckmässigkeit und Ausführbar- 
keit betrachtet. Doch könnte man sich dieses gefallen las» 
sen, da* es Aristoteles hier nicht um eine historische Beur- 
theilung Platon's, sondern nur um eine dogmatische An- 
sieht Über die genannten Punkte zu thun ist. Auffallen- 
der ist, dafs auch c. 12. (S. 1274, B. 9. ff.) mit Ueberge- 
hung alles nicht unmittelbar zur Gesetzgebung Gehörigen 
nur die Weiber-, Kinder- und Gütergemeinschaft und dio 
Gesette üjber die Syssitien der Weiber, über die Trinkge- 
lage und über die Hebung der linken Hand im Gebrauch 
der Waffen als das Eigentümliche der Platonischen Ver- 
fassung genannt werden. Hier zeigt sich unstreitig eine 
Richtung auf die einzelnen äufserlichen Bestimmungen, wel- 
che zwar bei dem logischen Charakter des Aristotelischen 
Philosophirens, und dem hier durchgängig vorherrschen- 
den Streben nach konkreter Bestimmtheit wohl zu erklä- 
ren ist, aber dem Eindringen in den Geist und Zusammen- 
hang eines so idealistischen Systems , wie das Platonische, 
unmöglich förderlich seyn konnte. In besonderem Maafse 
tritt aber jene Richtung auf die äufserlichen Resultate in 
der Vergleichung der Republik und der Gesetze hervor, 
welche in dem sechsten Kap. enthalten ist. „In der Re- 
publik," heifst es hier, „hat Sokrates nur über ganz We- 
niges Bestimmungen gegeben, über die Weiber- und Kin- 
dergemeinschaft, das Vermögen, und die Staatsverfassung, 
im Uebrigen hat er das Gespräch mit anderweitigen Re- 
den, und den Vorschriften über die Bildung der Hüter des 
Staats ausgefüllt. Von den Gesetzen aber enthält der grös- 
sere Theil wirkliche Gesetze, und er hat nur wenig über 
die Verfassung gesagt. Und während er diese für die Staa- 
ten anwendbarer machen will, führt er sie doch allmählig 
wieder auf die Verfassung der Republik zurück. Denn 
aufser der Weiber- und Gütergemeinschaft giebt er für 
beide Verfassungen in Allem dieselben Bestimmungen: in 
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beiden findet sich dieselbe Erziehung, dieselbe Enthaltung 
von gemeiner Arbeit und dieselbe Einrichtung der gemein- 
samen Mahle; nur sollen in dem Staat der Gesetze auch 
Syssitien der Weiber seyn, und die Zahl der Bewaffneten 
wird in der Republik auf 1000 festgesetzt, hier auf 5000". 
In der Beurtheilung dieser Parallele darf man zwar gleich- 
falls nicht vergessen, dafs die ganze Erörterung, aus deren 
Veranlassung die Platonischen Verfassungen kritisirt wer» 
den , von der dogmatischen Frage ausgegangen war, wie 
weit die Gemeinschaft im bürgerlichen Zusammenleben aus- 
zudehnen sey, daher Aristoteles keine unmittelbare Auffor- 
derung hatte, sich Über den Unterschied der beiden Ver- 
fassungen erschöpfend zu erklären; aber doch sieht man, 
dafs ihm gerade der tiefste Grund dieses Unterschiedes gar 
nicht deutlich zum Bewufstseyn gekommen war. Es ist 
oben in der Untersuchung über die Gesetze gezeigt worden, 
wie dieser in einem wesentlich verschiedenen philosophi- 
schen Standpunkt, und namentlich auch in einem verschie- 
denen Begriff vom Staate zu suchen ist; hätte Aristoteles 
dieses erkannt gehabt, so mufste er bei der Vergleichung 
beider Schriften, selbst wenn eine solche zunächst nur ein- 
zelne Punkte betreffen sollte, auf jenen Grund hinweisen, 
in keinem Fall aber durfte er behaupten, bis auf die von 
ihm angeführten Aeufserlich keifen stimmen beide Schriften 
in Allem überein. Dieselbe Richtung auf s Einzelne übri- 
gens, wenn sich auch sonst kein gleich auffallendes Beispiel 
darbietet, zeigt sich auch in der ganzen Art und Weise 
seiner Kritik über Piaton, weiche oft übermässigen Werth 
auf Aeufserungen und Bestimmungen legt, die für den phi- 
losophischen Inhalt der Platonischen Lehre ohne Bedeutung 
sind; wefswegen sie Scbleiermacher nicht ganz mit Un- 
recht schulmeisterhaft genannt hat 

Eben diese Schleierm ach Kusche Aenfsernng führt auf 



I) PUton'« Werke, III, 1. S. 58S. 
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eine weitere Stelle, in welcher sich die Eigentümlichkeit 
der Aristotelischen Auffassung in etwas anderer Weise, 
nämlich dadurch zeigt, dafs eine von Piaton ideeil gemeinte 
Darstellung empirisch genommen wird. Diese Stelle, gleich* 
falls aus der Politik (V, 12. 1310, A. ß.), enthält eine Kri- 
lik der im achten und neunten Buch der Piatonischen Re- 
publik gegebenen Ausführung über das Uebergehen der 
verschiedenen Verfassungen in einander. Piaton hat in 
dieser Darstellung offenbar nicht die Absieht, über die Art, 
wie, und die Ursachen, aus welchen die Verfassungen er- 
fahr ungsgemüfs in einander umschlagen, etwas Erschöpfen- 
des, oder auch nur überhaupt etwas auszusagen ; vielmehr 
ist es ihm nur darum zu thun, über ihr begriffliches und 
Werthverhältnifs Bestimmungen zu geben. Wollte er das 
Erstere, so konnte ihn ja schon die Geschichte seiner eige- 
nen Vaterstadt lehren , dafs nicht nur die Demokratie in 
eine Tyrannis, sondern auch die Tyrannis in eine Demo- 
kratie., nicht nur die Oligarchie in eine Demokratie, son- 
dern auch diese in jene übergehen könne, und wir raüfs- 
ten eine mehr als unwahrscheinliche Verblendung bei ihm 
voraussetzen, wenn er das Unhistorische seiner Behauptun- 
gen nicht bemerkt haben sollte. Statt dessen aber werden 
die verschiedenen Modifikationen, mit 'welchen die Verän- 
derung einer und derselben Verfassung vor sich gehen kann, 
gar nicht in Betracht gezogen, es wird auch nicht weiter 
untersucht, in welche Staatsform die Tyrannis wieder um- 
schlägt ; die Reihe gener Veränderungen wird als ein ein- 
fach und in gerader Linie sich verlaufender Procefs dar- 
gestellt, welcher ohne alle Beachtung der empirischen Be- 
dingungen, unter denen er im einzelnen Falle vor sich geht, 
rein begrifflich constroirt wird; und bei dieser ganzen Aus- 
fährung über die Veränderungen des Staatslebens hat Pia- 
ton die im sittlichen Leben der Einzelnen vorkommenden 
Unterschiede so sichtlich im Auge, dafs das über die Staa- 
ten Gesagte ganz durch die Rücksicht auf Anwendbarkeit 
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hinsichtlich der ethischen Zustände des Individuum's be- 
stimmt ist. So dafs sich deutlich genug jene historische 
Einkleidung als eine blofse Form ankündigt, bestimmt,, durch 
die zeitliche Aufeinanderfolge das Früher oder Später hin» 
sichtlich der Wahrheit und des sittlichen Werth es auszu- 
drücken. Von diesem ganzen Charakter jener Platonischen 
Darstellung wird aber in der Kritik des Aristoteles nicht 
die mindeste Notiz genommen, und er scheint denselben 
gar nicht bemerkt zu haben ; seine durchgängige Einwen- 
dung gegen den von Piaton angenommenen Entwicklungs- 
gang ist, dafs sich in der Geschichte auch Beispiele vom 
Gegentheil finden, und dafs aufser den von Piaton angege- 
benen Ursachen für Verfassungsveränderungen noch viele i 
andere möglich seyen. Eben hierin aber verräth sich ein 
mit dem poetischen Platonischen wesentlich contrastirender 
logischer Geist, welcher zwar den spekulativen Gehalt der 
Platonischen Philosophie in sich selbst verarbeiten, und auf 
eigentümliche Art weiter fördern mochte, von dem aber 
nicht Unbefangenheit genug zu erwarten war, um die oft 
unter so undurchsichtiger Form versteckte, ihrem Urheber 
selbst nicht ganz deutlich bewufste eigentliche Meinung 
Platon's überall herauszufinden. 

Mit dem Angegebenen hängt drittens zusammen, dafs 
mehrfach die mythische Einkleidung Platonischer Philoso* 
pheme von Aristoteles verkannt, und das zu dieser spielen- 
den Form Gehörige ernstlich genommen wird. Das auffal- 
lendste Beispiel hievon wäre Meteorol. II, 2. 355, B. f , wo 
das im Phädo (S. III, Sü. ff.) mythisch über die unterirdi- 
schen Ströme und ihren Zusammenhang mit denen der Ober- 
weit Gesagte mit einem seltsamen Ernst widerlegt wird; 
nur hat diese Schrift auch sonst manche Anzeichen der 
Unächtheit, oder wenigstens starker Interpolation, welche 
durch ein so grobes Mifsverständnifs eben nicht vermin- 
dert werden. Eine Verkennung mythischer Darstellung 
findet sich aber ohne Zweifel auch in der Art, wie an meh- 
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reren Stellen der Tim aas aufgefafst wird. Ehe wir jedoch 
diese Stellen vornehmen können, ist zuvor der Timaus selbst 
zu untersuchen, da man auch in neuerer Zeit gar nicht 
darüber einig ist, wie viel von demselben mythisch oder 
eigentlich zu verstehen sey. - — Nimmt man seine Darstel- 
lung, wie sie sich beim ersten Anblick giebt, so haben wir 
vor Erschaffung der Welt einen Schöpfer als bewegendes 
and überlegendes Prineip, ihm sur Seite einestheils die 
Ideenwelt , die immer sich selbst gleich als das ewige Ur- 
bild unbeweglich dasteht, anderntheils eine chaotische, ab- 
solut formlose and in sich zerfallene, un regelmässig fluk- 
tuirende Masse, welche die Keime der materiellen Welt 
Cffcw? terra Tim. 53, ß.) in sich enthält, aber ohne noch 
eine bestimmte Gestalt und Wesenheit zu haben. Aub die- 
sen beiden Elementen mischt nun der Schöpfer die Welt- 
seele, die er, nach Zahlenverhältnissen eingetheilt, in har- 
monische Kreise mit bestimmter Bewegung ausspannt; in 
dieses Gerüste wird dann die materielle Welt, welche durch 
Gliederung der chaotischen Masse in die vier Elemente zur 
Wirklichkeit gekommen ist, eingebaut, und durch Bildung 
der organischen Wesen ihr innerer Ausbau vollendet. Oals 
nun in dieser Ausführung, so wie sie Piaton giebt, viel My- 
thisches ist, versteht sich; das Mischgefafs , in welchem 
die Weltseele bereitet wird, oder die Rede des Obergotta 
an die geschaffenen Götter wird Niemand eigentlich zu neh- 
men versucht seyn. Es fragt sich nur, wie weit dieses My- 
thische geht, und ob namentlich auch die ganze Darstel- 
lung der Weltschöpfung als eines zeitlichen Verlaufs zu 
demselben eu reebnen ist, oder nicht. Das Letztere könnte 
nothwendig scheinen, weil jene Voraussetzung einer zelt- 
lichen Schöpfung sosehr in das Ganze des Timaus verfloch- 
ten ist, dafs dieser ohne jene eine ganz andere Gestalt er- 
halten würde; betrachtet man ihn Jedoch näher, so spre- 
chen aberwiegende Gründe dafür, dafs die historische Ein- 
kleidung seiner kosmogonischen Ideen für Piaton selbst 
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blofse Form gewesen sey. Darauf weist schon die ganze 
Composition des Gesprächs hin ; denn es ist nicht eine fort- 
laufende, nach seitlichen Entwicklungsabschnitten geord- 
nete Erzählung, etwa wie die der Genesis, sondern einzel- 
ne Ideen werden ausgesprochen, und diese dann in geschicht- 
licher Form ausgeführt, so dafs das zeitlich Spätere, weil 
es dem Begriff nach ein Früheres ist, vorher erzählt, und 
das, was bei einer geschichtlichen Darstellung .nothwendig 
vereinigt werden mufste, um der logischen Deutlichkeit wil- 
len getrennt wird. Noch bestimmter aber wird die Einmi- 4 
schung des Zeitbegriffs in die Lehre von der Weltschö- 
pfung für eine blofse Form dadurch erklärt, dafs durch 
ihr Aufgeben die offenbaren Widersprüche verschwinden , 
mit welchen die Darstellung behaftet ist. Denn wie soll 
man sich doch jene Materie vorstellen, die vor Erschaffung 
der materiellen Welt für sich existirt, und in beständiger 
Bewegung ist, obwohl ihr keinerlei Qualität zukommt *), 
oder die Weltseele, welche räumlich zertheilt und in Krei- 
se ausgespannt wird, oder das, dafs die Zeit erst mit der 
Welt zugleich entstanden seyn soll, während doch immer 
wieder von dem, was vor der Welt war, die Rede ist, und 
dieses Vor and Nach dem Timäus selbst (S. 37, E. ff.) «u- 
folge gerade den Charakter der Zeit ausmacht? So dafs 
Piaton gegen den Vorwurf der auffallendsten Nachläfsig- 
keit schwerlich anders, als durch die Annahme zu retten 
ist, ein Bericht über den geschichtlichen Hergang bei der 
Weltschopfung sey überhaupt nicht der Zweck des Timäus, 
sondern der Verfasser wolle in demselben nur die verschie- 
denen Elemente der Welt in ihrem immanenten Verhält- 
nifs darstellen, jene historische Form aber solle blofs dazu 
dienen, seine Ideen anschaulicher zu machen, und eben- 
defswegen habe er auch recht absichtlich das Mythische 

, 1) Vgl. über dieselbe: Böckh Uebcr die Weltscele, in den Stu- 
dien von Daub und Crküzbr, 3. Bd. S r 26-54. 
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gerade an den Funkten besonders hervorgekehrt, wo der 
Demiarg als Maschinengott eintritt, um den Schöpfunga- 
proaefs seitlich weiter au fordern, während es dagegen ver- 
schwindet, sobald von den Verhältnissen des Seyenden im 
Allgemeinen, and ohne jene Zeitbeziehang gesprochen wird. 
Womit denn nioht nar jene Entstehung der Zeit selbst in 
der Zeit, sondern auch die von Ewigkeit her präexistiren- 
de Materie, und was dergleichen sonst noch an der Aua- 
führ ung des Timäus anstöfsig su seyn pflegt, wegfällt. — 
Ist nun aber diese Ansicht Ober den Timäus die richtige, 
so hat Aristoteles die Eigentümlichkeit dieses Gesprächs 
verkannt, wenn er nicht allein den seitlichen Anfang der 
Welt ') und der Weltseele und das im Timäus von der 
Entstehung der Zeit Gesagte 3 ), sondern auch die Vorstel- 
lung von einer ewigen, vor der Weltschöpfung sich regel- 
los bewegenden Materie *), und selbst die phantastische 
Darstellung der räumlich zertheilten und ausgespannten 
Weltseele 6 ) für Piaton's wirkliche Meinung aasgiebt Merk- 
würdig ist übrigens, dafs schon damals die Vertheidiger des 
Timäus seine anscheinenden Widersprüche damit rechtfer- 
tigten: „Es sey hier von der Entstehung in ähnlichem Sinn 
dfo Rede, wie bei der Construktion geometrischer Figuren; 
die Meinung sey nicht die, dafs die Welt wirklich in ei- 
nem bestimmten Zeitpunkt entstanden sey, sondern es wer- 
de diefs nar am der Anschaulichkeit willen so dargestellt" 
Aristoteles, welcher dieses erzählt«), macht dagegen die 



1) De coel. I, 10. 280, A, 28. ff. 

2) Metaph. XII, 3. 1071, B,f. 

3) Phys. VIII, 1, 251, B, 17. 

4) De coeL IV, 2, 300, B, 16. ff. 

5) De an. I, 3. 406, B, 25. ff. vgl. Tim. 36, B. ff. 

6) De coel. 1, 10* 279, B. f. Simpliciüs bemerkt hiezu, unter de- 
nen, welche diese Entschuldigung vorbringen, scheine na- 
mentlich Xenokrates verstanden xu werden, und bestimmt bc- 



Einwendung, es verhalte sich bei einer Untersuchung Über 
die Entstehung der Welt nicht ebenso, wie bei geometri- 
schen Beweisen; hier sey es gleichgültig, ob die Figur nach 
und nach construirt, oder mit Einem Male fertig gedacht wer- 
de, dort dagegen gehöre die Form einer zeitlichen Entwick- 
lung wesentlich zur Sache selbst; Piaton sage ja, die Welt 
sey aus der Unordnung zur Ordnung gebracht worden, diese 
beiden Zustände aber schliefsen einander aus, und können 
nur in zeitlicher Aufeinanderfolge gedacht werden. Diese 
Einwendung beweist aber doch nur, dafs weder Aristote- 
les, noch auch, wie es scheint, jene Vertheidiger des Ti- 
mäus das Mythische in seinem ganzen Umfang erkannt hat- 
ten, da ja auch die Vorstellung von einem der geordneten 
Welt vorangehenden Chaos mit dazu gehört. 

Gleichfalls in einigen Anführungen des Timftus zeigt 
es sich endlich auch noch, dafs sich Aristoteles in seinen 
Berichten fiber die Platonische Philosophie nicht immer 
streng an den Ausdruck und die Darstellung Platon's bin- 
det, sondern die Gedanken desselben freier, in die eigene 
Anschauungsweise übergetragen, wiedergiebt« Phys. IV, 2. 
209, B, 11. sagt er: nkdrwv zqv vXrpf xai ti}v wjjqov zavzo 
q>rpw elvat iv zqi Tiftaiq* * zo yaQ fiezakr^Tiztxov xai zrjv vkr/v 
zdvzov. Ebdas. S. 210, A. ob. uze zov fueydkov xai zov /ul- 
xqov ovzog zov fte&exzueov, ehe zrjg vtyg, wqtibq iv 7V 
piaup yiyoaqjev. Hier ist für's Erste zu bemerken, dafs sich 
der Ausdruck vh] in der Bedeutung, die es hier hat, we- 
der im Tiinfius noch auch sonst bei Piaton findet, und 
ohne Zweifel auch nicht in seinen mündlichen Vorträgen 
von ihm gebraucht wurde, vielmehr ebenso, wie das ent- 
sprechende eldog wesentlich der Aristotelischen Terminolo- 



haupten es Andere. Vgl. Schol. in Arist. coli. Brandis S. 489, 
A. oben. S. 827, B. f. Brandis de perd. Arist. libr. S. 41. 
1) Dass Tim. 69, A. nicht hieher gehört, braucht kaum gesagt 
xu werden. 
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gie angehört. Sodann aber wird Piaton mit diesem Aus* 
druck auch eine Vorstellungsweise geliehen, die Ihm fremd 
ist. Die ganze philosophische Anschauungsweise des Ari- 
stoteles beruht auf demGegensate von Form und Stoff, und 
so werden auch in Beziehung auf das Weltganze diese bei- 
den Principien von ihm vorausgesetzt. Piaton dagegen, so 
wenig er jenen Dualismus wirklich fiberwanden hat, will 
ihn doch, wenn auch auf gewaltsame Weise, entfernen; 
ihm ist an den Dingen nur die Form, die Idee, das Wirk- 
liche, das Stoffartige daran ist ihm zugleich das N ich tsey en- 
de. Daher läugnet er überhaupt die Wirklichkeit der Ma- 
terie; sie erhält nur dadurch Antheii am Seyn, dafs sie 
die ideelle Form in sich aufnimmt; sie ist ebendaher in 
Piatons Sinne nicht ein reelles, der Welt zu Grunde lie- 
gendes Substrat, sondern nur eine, freilich objektive, Er- 
scheinungsform för die Idee; die Materialität wird von ihm 
in den Begriff der Räumlichkeit aufgelöst. Nur in diesem 
Sinne behauptet er im Timäus, dafs der Raum das ftera- 
Xtpcvixov sey. Hier dagegen wird ihm umgekehrt die An- 
sicht zugeschrieben, als werde von ihm der Begriff des 
Raums durch den der Materie erklärt, denn jener ist es, 
mit dessen Auffindung sich die angefahrte Stelle beschäf- 
tigt. Während also Piaton im Timäus die Frage aufwirft: 
Was ist die Materie? und darauf antwortet: Der Raum; 
so fragt Aristoteles: Was ist der Raum? und läfst Piaton 
darauf antworten: Die Materie. Wie er zu dieser unrich- 
tigen Darstellung kam, begreift sich daraus, dafs ihm die 
Materie, als ein letztes und positives Princip, das Bekann- 
tere ist, för ihn also nicht der Begriff der Materie durch 
den des Raums, sondern nur dieser durch jenen erklärt 
werden konnte. Zugleich aber zeigt sich hier, wenn auch 
im soheinbar Kleinen, eine för unsere ganze Untersuchung 
höchst folgenreiche Verschiedenheit des beiderseitigen phi- 
losophischen Standpunkts. — Eine ähnliche freiere Dar- 
stellung der Platonischen Lehre findet sich De an. I, % 204, 
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B, 16. ff. Die Stelle lautet : Tov avrav de tqonov xcti Ilkx- 
tcdv iv Tifialy ttjv tfwxrjv ™ v woixeiw notei' yivoia- 
xta&cti yccQ tq> b(ioUp to o//0£Ov, ra dk TtQayficna ix %wv cro- 
%uv ehcu. Vorhergegangen war eine Anführung der be- 
kannten Empedokleischen Ansieht, dafs die menschliebe 
Seele ans sftmmtlichen Elementen ausammengesetat, und 
ebendefs wegen sie alle an erkennen fähig sey. Auf glei- 
che Weise also, und aus demselben Grunde soll auch im 

F 

Tima'us die Seele aus den Elementen gebildet werden. 
Sieht man sich nun nach der Stelle dieses Gesprächs um, 
wo diese Ansicht ausgesprochen seyn soll, so bietet sich 
keine andere dar, als S. 35, A. f. wo die Bildung der Welt- 
seele so beschrieben wird: „Gott mischte aus der unheil- 
baren und unveränderlichen Substanz und der materiell 
t heil baren eine dritte awischen beiden in der Mitte liegen- 
de zusammen , und diese drei verband er au Einem Gan- 
zeh, indem er die spröde Natur des Verschiedenen mit Ge- 
walt dem Sejbigen verknüpfte." Damit ist denn noch S. 
41, D. zu vergleichen, wo gesagt wird, auf dieselbe Wei- 
se, wie die Weltseele, seyen auch die einzelnen Menschen« 
seelen gebildet worden. Diese Stellen würden nun zwar 
die Aeufsernng, dafs Piaton die Seele auf ähnliche Art, 
wie Empedokles, aus den Elementen bilde, vollkommen 
rechtfertigen; denn durch den Unterschied, dafs es bei Em- 
pedokles andere moiyüa sind, als bei Piaton, wird eine 
Vergleicbung beider nicht ausgeschlossen. Dagegen findet 
sich in den angeführten Stellen nichts von dem Grunde, 
welchen derTimäus, übereinstimmend mit Empedokles, an- 
geben soll, yivüKJXEöd-ai yaQ riß uftolip to o/tioiov u. s. w. 
Und auoh sonst wird nirgends in dieser ganzen Schrift die- 
ser Grund ausdrücklich angegeben. Ohne 'Zweifel hatte 
aber Aristoteles die Stelle S. 36, E. — 37, C. im Sinne 4 ) 



i) Hätte Tiuuwklkxburg diese Stelle beachtet, so würde er schwer- 
lich sowohl Plat. de id. et num, doctr. (S. 86.) als auch in 
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„Die Seele", heilst es hier, „durch die ganze Welt ver- 
breitet, und sieh um sich selbst bewegend, begann ein end- 
loses und vernünftiges Leben für alle Zeiten. Da sie nun 
aus der Natur des Selbigen und des Verschiedenen und des 
aas beiden Zusammengesetzten gemischt ist, so geschieht 
es, dafs wenn sie in ihrer Umdrehung um sich selbst auf 
eine theiibare oder untheilbare Substanz trifft, sie alsbald 
durch ihr ganzes Wesen hindurch bewegt wird, nnd ver- 
kündet, mit was ein Jegliches einerlei ist, und von was 
verschieden, und zu was, und auf welche Art Jedes zn Je- 
dem im Verhältnifs steht. Diese sich selbst gleiche und 
wahrhaftige Rede über das Verschiedene nnd das Selbige 
aber pflanzt sich in der von sich selbst bewegten Seele oh- 
ne Ton und Lant fort; bezieht sie sich auf die Sinnenwelt, 
und der Kreis des Verschiedenen verkündet sie richtig in 
der ganzen Seele, so entstehen beständige und wahre Vor- 
stellungen und Meinungen; bezieht sie sich aber auf das 
Vernünftige, und der wohl gehende Kreis des Selbigen 
macht Anzeige von ihr, so kommt nothwendig Verstand 
und Wissenschaft zustande." Hier ist nnn allerdings ge- 
sagt, was Aristoteles Piaton in den Mund legt, dafs jedes 
Element der objektiven Welt durch das ihm entsprechende 
der Seele erkannt werde, aber dieses ist nicht, wie es in 
der Aristotelischen Darstellung erscheint, als Grund für 
das Bestehen der Seele aus den verschiedenen Elementen 
angegeben, sondern umgekehrt; und Piaton bedurfte auch 
jenes Grunds nicht, um für die Seele eine Mischung ans 
den Elementen anzunehmen, da ihm eine solche schon im 
Begriff der Seele als des zwischen der Idee und der Sin- 
nenwelt Vermittelnden gegeben war. Gerade das also, 
worauf bei der Vergleichung Piaton s mit Empedokles das 
Meiste ankommt, wird von Aristoteles selbst in die Stelle 



«einem Commcntar zu der Schrift De anima (S. 228.) auf Tim. 
45, B. ff. verweisen. 
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gelegt, oder vielmehr das hier angegebene Verhältnis zweier 
Lehren umgekehrt, um für jene Vergleichung Raum zu ge- 
winnen. — Mit den angeführten Stellen ist noch eine drit- 
te su verbinden, De gen. et corr. I, 2. 315, A, 29. ff. Pia- 
ton, wird hier gesagt, habe nur über das Entstehen und 
Vergehen der Dinge Untersuchungen angestellt, und auch 
dieses nur in ßeziebung auf die Elemente; wie es sich 
aber mit dem Fleisch, der Knochen u. dgi. verhalte, habe 
er nicht gesagt, auch nichts von dem Wachsthum und der 
Veränderung der Dinge. Diese Angabe ist höchst auffal- 
lend, da Tim. S. 73— 81. eben von diesen Gegenständen die 
Rede ist, und andere Stellen des Timäus in der genannten 
Schrift öfters citirt werden. Da indefs im Folgenden das- 
selbe mit der nähern Bestimmung wiederholt wird: owe 
yccQ tuqI ctvi;qO€ü)g oväelg ovdiv duoQiotv, uiamQ Hyo^ev, ort 
fitj xav 6 tv%wv dnsuv u. s. w. ; so scheint es, Untersuchun- 
gen der genannten Art werden Piaton abgesprochen, weil 
in dem Abschnitt des Timäus die teleologische Betrach- 
tungsweise zu sehr über die physiologische vorherrscht, 
und namentlich der Anfang desselben ein der naturwissen- 
schaftlichen Gründlichkeit allerdings höchst ungünstiges my- 
thisches Gewand hat. Aus demselben Grunde wenigstens 
scheint auch, was schon den alten Commentatoren aufge- 
fallen ist, Metaph. 1, 6. (S. 988, A.) und sonst bei Anfüh- 
rung der von Piaton angenommenen letzten Ursachen des 
Seyenden, die im Timäus angegebene wirkende Ursache 
Übergangen zu werden. Wie es aber damit auch stehen 
mag, auffallend bleibt es immerhin, wenn das Vorhanden- 
seyn von Untersuchungen bei Piaton geläugnet wird , die 
er nun doch einmal, ob auch auf ungenügende Weise, an- 
gestellt hat. 

Eine größere Anzahl von Beispielen der obigen Art 
Jäfst sich defswegen nicht erwarten, weil Aristoteles, wo 
er Platonische Schriften nennt, in der Regel nur minder 
bedeutende Einzelheiten aus denselben anführt, bei umfas- 
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sonderen Erörterungen Ober die Platonische Philosophie 
dagegen sich verhältnifsmäfsig nur selten auf ein bestimm- 
tes Werk beruft; aber auch schon das Angeführte giebt 
über die Art, wie er bei seinen Berichten verfährt, den 
nöthigen Aufschlufs. 

§. % 

Die Platonische* Metaphysik nach der Darstellung des 

Aristoteles. 

Soll nach der bisherigen Voruntersuchung auf die 
Hauptfrage übergegangen werden, so erseheint es als das 
Natürlichste, den philosophischen Stoff, mit dessen Dar- 
stellung wir es zu thun haben, in die drei Hauptmassen 
zu sondern, welche im Wesentlichen gleich mäfsig bei Pia- 
ton und bei Aristoteles auseinandertreten: die Metaphysik, 
Physik und Ethik; innerhalb dieser einseinen Abschnitte 
aber immer zuerst die Aristotelischen Berichte rein für sich 
darzustellen, ihr Verhältnifs zu Platon's eigenen Aeufse- 
rungen dagegen, selbst auf die Gefahr einzelner unvermeid- 
licher Wiederholungen hin, erst nachher zu berücksichti- 
gen. Auf eine jene drei Theile der Philosophie gjeichsehr 
betreffende allgemeinere Bemerkung über die Platonische 
Methode (Eth. Nie. I, 2. 1095, A, 32. vgl. Rep. VI, 511, 
ß. f.) mag hier nur ganz im Vorbeigehen hingewiesen werden. 

Was nun zuerst die Platonische Metaphysik betrifft, 
so lassen sich die Angaben des Aristoteles hierüber in den 
nachstehenden Punkten zusammenfassen: 

1) Alles Seyendo hat nach Piaton eine doppel- 
te Ursache, eine formelle und eine materielle. Die 
formelle Ursache ist das Eins, die materielle das 
Unendliche, welches aber ein doppeltes ist, das 
Grofse und das Kleine. Jenes ist Grund des Go- 
ten, dieses desUebeis. — Diefs wird in der Hauptstelle 
Aber die Platonische Philosophie, Metaph. I, 6. 988, A. als 
Resultat der ganzen Untersuchung ausgesprochen: (DaveQov 
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ix nov eiQTtfiiwoY, ort dvotv ahtaiv fiovov xexQiftat (nkdrcov], 
rfj ts tov iL iari (der ßegrift' der Sache, als ihre formale 
Ursache) xal rfj xara ttjv vhp>" ta yao eldrj tov tI i&ct* 
afoia TOig alkoig, TOig d* eideai to fi>. xal tIq r) vkrj rj vrco- 
xeiftevr], xa*? r)g tcc eUdq fxh enl twv ala&qrcjv, to ö*' ev er 
%oig etdeoi leyeraiy ort avtt] dvdg iori, to fiiya xal to fu- 
xqov. ¥cl di ttjv tov ev xal tov xaxwg ahlav aTtidcoxev exa- 
Teooig ixareqav. Dieselben Ursachen oder Elemente (otoit- 
Xe7a) des Seyenden werden auch im folgenden Kap. und 
Metaph. III, 3. 998, B, 9 — 11. angegeben. In Beziehung 
auf die materielle Welt insbesondere Wird derselben Phys. 
I, 4. 187, A, 16 - 20. vgl. mit e. 6. 189, B, 14—16. Erwäh- 
nung gethan; in Beziehung auf die Zahlen Metaph. XIV, 

1. 1087, B., wo übrigens so wenig, als Metaph. XI, 2. 1060, 
B, 6. Piaton ausdrücklieh genannt ist; dafs das Grofse und 
Kleine auch Materie der Ideen seyen, wird Phys. lti, 4. 
203, A, 9. gesagt, und auch Torausgesetzt, wenn Phys. IV, 

2. 209, B, 33. ff. Piaton der Vorwurf gemacht wird : lila - 
Ttovi (.throL kexreov, dia tI ovx iv totu? Ta eidtj xal ol aQid-- 
//oi, einen to fie&exrixov 6 Tonog, eitc tov fxeyalov xal tov 
fnixQOo ovrog tov fied-exrixov, ehe rfjg vXyg x. t. L Das Nä- 
here Uber jene zwei Grundursachen betreffend, so findet 
sich keine weitere Angabe darüber, was man sich unter 
dem Eins zu denken hat, die materielle Ursache dagegen 
ist genauer zu untersuchen. Für's Erste, was soll das heis- 
sen, Piaton habe das Unendliche zu einer Zweiheit gemacht, 
oder, wie es auch ausgedrückt wird *), er habe zwei Un- 
endliche angenommen? Der letztere Ausdruck namentlich 
könnte darauf führen, sich das Grofse und Kleine als zwei 
für sich bestehende Substanzen vorzustellen. Dafs jedoch 
dieses nicht der Fall sey, sagt die unten angeführte Stelle 
Phys. III, 6. selbst, welche auch in anderweitiger Bezie- 
hung über die Natur dieses Unendlichen erwünschten Auf- 



1) Phys. III, 4. 203, A, 15- c. 6 . 206, B, 27. 

i 
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tohlufs giebt. Aristoteles hatte davon gesprochen, dafs 
sich in der Wirklichkeit it.vzskex&y') kein unendlicher Kör- 
per denken lasse, nnd fährt nun fort : „Dann ist aber klar, 
dafs auch nicht einmal die Möglichkeit einer Vermehrung 
in's Unendliche vorhanden ist, aufser in entsprechendem 
Sinne, wie die einer unendlichen Theilnng CccyieazQa/it/ue- 
viog zfj diaiqiou, d. h. wie die Möglichkeit einer Theilung 
in's Unendliche nicht eine reale, sondern nur eine formale 
ist, so ist auch die Möglichkeit einer unendlichen Vermeh- 
rung nur eine formale, die ebendaher nie zur Wirklichkeit 
werden kann); wie denn auch Piaton defswegen zwei Un- 
endliche angenommen hat, weil sowohl die Vergröfserung, 
als die Verminderung keine Grenzen zn haben, und in's 
Unendliche zu gehen scheint." In seinem eigenen Namen 
erklärt er sich dann weiter über den Begriff des SneiQOv: 
„Es ergiebt sich aber, dafs das Unendliche das Gegentheil 
von dem ist, für was man es gewöhnlich erklärt. Denn 
nicht das, was nichts aufser sich hat, sondern was immer 
etwas aufser sich hat, ist das Unendliche. " „Was aber 
nichts aufser sich hat, ist das Vollendete und Ganze." 
„Das Unendliche aber ist nur die Materie einer vollende- 
ten Gröfse, die Möglichkeit des Ganzen, nicht aber das 
wirkliche Ganze Cto dvvu^ei oAov, ivr%k£%uct d* oi>); die 
zwei Seiten, welche sich an ihm unterscheiden lassen, sind 
die Verminderung und die Vermehrung." Mit andern Wor- 
ten : das Unendliche ist weder actu noch potentia infini- 
tum, wohl aber, sowohl was die Hinzufügung, als was die 
Theilung betrifft, indefinitum. Da Aristoteles nirgends sagt, 
dafo das Unendliche von Piaton in einem andern Sinn ge- 
nommen werde, als von ihm selbst, vielmehr die Platoni- 
sche Ansicht ausdrücklich mit seiner eigenen Erörterung 
über dasselbe in Verbindung setzt, so sind wir berechtigt, 
das, was er hier in eigenem Namen über das cctimqov sagt, 
auch auf dasjenige Uberzutragen, welches Piaton ihm zu- 
folge angenommen bat, woraus sich denn als der Begriff 
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fies Unendlichen, das jener aIs materielle Grundursache 
setzte, ergeben würde: das, * was sowohl der Vermeh- 
rung als der Theiiung ins Unbestimmte fabig ist. War- 
um diese Zweiseitigkeit des Unendlichen durch die Be- 
zeichnung des Grofsen und Kleinen besonders hervor- 
gehoben wurde, sagt Hetaph. I, 6. 997, B, 33. ff. „dafs 
Piaton das andere Element bu einer Zweiheit machte, ge- 
schah defs wegen, weil die Zahlen, mit Ausnahme der er- 
sten naturgemäTs aus derselben erzeugt werden, wie aus 
einer bildsamen Masse", was Aristoteles tadelt, weil es 
vielmehr in der Natur der Materie liege, dafs aus Einer 
nur Eines gemacht werden könne, dieselbe Form dagegen 
Vieles hervorbringe. Dem Platonischen Standpunkt aber, 
wie sich auch weiter unter «eigen wird, ist es ganz ange- 
messen, den Grund für die Vielheit der Erscheinungen, oder 
für die Zahlen, in dem dualistischen Charakter der Mate- 
rie zu finden, durch welche das, was in der Idee Eins ist, 
eu einem Anssereinander zerschlagen wird (vgL Rep. V,476, 
A.). Dafs übrigens das Unendliche nach Piaton nicht blos- 
ses Attribut der Materie, als eines von ihm verschiede- 
nen Substrats, sondern es selbst, obwohl Bestandtheil der 
Dinge, doch eine fflr sich bestehende Substanz sey, wird 
Phys. III, 4. 203, A, 3. ff. ausdrücklich bemerkt: Ttavrsg 
[%6 ärteiQOv] wg ccQxyv Tiva zi&eaoi, zwv ovrwv, ol /utv, ci'or- 
7C8Q ol TIv&cxyoQSioi xccl nXccvwv, xa& ccvro, ovx dg ovpße- 
ßqxog %m hany, alX ovoUcv ccvro ov vo aneioov* nkqv ol t*h 
Jlv&ayoQsioi iv votg cciadijcdig Cov ydo %iaQitnw jtoiovai roV 
ctot^MoV) xccl elväi t6 tov ovqccvov änsiQov' IlXehutv de 
i'gto fih ovökv elvai oa>fta, ovdi rag Idiccg, dict %o fitqdmov 
elvm ctvrag, to juevroi amiqov xccl iv totg ctlad-rpoig xccl iv 
ixelvccig elvcci. 

Nicht wesentlich verschieden von der angegebenen bei 
Aristoteles gewöhnlichen Bestimmung über das Grofse und 



f) Ueber die Bedeutung dieses Ausdrucks s. u. §. 3. 
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Kleine sind die, von weichen Metaph* XIV, 1. 10S7, B. die 
Rede ist. Hier werden aufser der gewöhnlichen Darslel* 
lang, nach weicher das Eins und das Unendliche, oder das 
£ins und das Grofse und Kleine Principien sind, noch drei 
andere angefahrt, von welchen die eine dem Eins die Viel- 
heit, die andere dem Eins, als dem sich selbst Gleichen, 
das Ungleiche, eine dritte dem Eins ganz im Allgemeinen 
das Andere entgegensetzt ; in der zweiten Darstellung 
selbst ergeben sich wieder Modifikationen, je nachdem das 
Ungleiche als das Grofse und Kleine, oder als das Viel nnd 
Wenig, oder nur Überhaupt als das Mehr und Minder ge- 
fafst wird ; der Sinn ist aber bei diesen verschiedenen Ang- 
drucksweisen der gleiche, und sie unterscheiden sich nur 
durch gröfsere oder geringere Bündigkeit. Wiewohl übri- 
gens hier zunächst nicht von Piaton, sondern von seinen 
Schülern die Rede zu seyn scheint mögen sich doch alle 
diese Darstellungen an Platonische Ausdrücke angeschlos- 
sen haben; die Entgegensetzung des Eins und des Vielen 
wenigstens findet sioh ausdrücklich im Philebus (S. 16, C.)j 
das i(jov und ovujov entspricht dem Tim. 27, D. und öfters 
gemachten Unterschied zwischen dem sich selbst Gleichen 
und dem Veränderlichen, das tv und txeqov dem ev xal ral- 
s la des Parmenides, und auch das v7teQl%ov und v7i€Q€x6ft€- 
vov schliefst sich an Phileb. 24, E. ff. noch näher an, als 
das Grofse und das Kleine. 

Gleichfalls von zweifelhaftem Ursprung ist eine ande- 
re Bestimmung, die Pia ton zugeschrieben zu werden pflegt. 
Alexander von Aphrodisias zu Metaph« I, 6. berichtet *): 



1) Das* durch den Singular: «$ T 6 anaor rat h- Üyiov orot/na (S. 
1087, B, 9.) Piaton als Urheber dieser Ansicht bezeichnet 
werde, möchte Brandis (im Rhein. Museum v. Nibbuhr und 
Brandis 2. B. S. 574.) nicht unbedingt zuzugeben seyn, und 
folgt noch nicht aus XIII, 7. 1081, A, 2'». XIV, 4. init. 

2) Scholia in Arist. coli. Brandts S. 551. 
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„Piaton and die Pythagorfier hielten die Zahlen för die 
Principien des Seyenden, weil das Krate nnd Unzosammen- 
gesetzte Prineip aeyn müsse, die ersten Bestandteile der 
Körper aber die Flächen seyen, die der Flächen die Linien, 
die der Linien die Punkte; diese aber hielten sie für Ein- 
heiten, also für Zahlen. Als Bestandteile der Zahlen aber 
gab Piaton die Einheit und Zweiheit an; denn da in den 
Zahlen das Eins und das Nichteins (to nraoce to eV) ist, 
welches letztere das Wenige und das Viele ist, so setrte 
er das Erste, was aofser dem Eins in ihnen ist, als Prin- 
eip des Vielen und Wenigen. Dieses Erste anfser dem Eins 
aber ist die Zweiheit, welche das Viele nnd das Wenige 
in sich hat; denn das Doppelte ist ein Vieles, das Hälftige 
ein Weniges, welches beides in der Zweiheit ist; es ist 
aber dem Eins entgegengesetzt wie das Getheilte dem Un- 
theil baren. Ferner indem er das Gleiche und Ungleiche 
als Principien von Allem nachweisen bu können glaubte, 
legte er das Gleiche der Einheit bei, das Ungleiche dage- 
gen dem Mehr und Minder {xfi vneQoxfj *<*l vfj ilteiipsOj 
denn die Ungleichheit besteht in Zweien, in dem Grofsen 
und Kleinen, welche ein Mehr und Minder sind. Daher 
nannte er es auch eine unbegrenzte Zweiheit, weil keines 
von beiden, weder das Mehr noch das Minder, als solche 
begrenzt, sondern beide unbegrenzt und unendlich sind. 
Durch das Eins begrenzt aber werde die unbegrenzte Zwei- 
heit zur Zahl Zwei. — Aus solchen Gründen setzte Piaton 
•1s die Principien der Zahlen und alles Seyenden das Eins 
und die Zweiheit, wie Aristoteles in der Schrift aber das 
Gute sagt". Eine ganz ähnliche Aeufserung von ihm führt 
Simpliciu8 *) zu Phys. UI, 4. an. Derselbe Alexander be- 
merkt *) auch zu Metaph. I, 9. Aber die Worte (S. 990, B, 
17. ohag t£ avacQOvaiv x. t. A.) MaXlov (.ih xal ftdliaza 

1) Fol. 104, B. vgl. Brakdis de perd. Arist. etc. S. 28. f. 

2) Scholia coli. Brandis S. 567, B. 
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ßovXovxat rag aQxdg elvcti* al ydq dq%al avroig xal avrurv 
rwv Idecjv dalv ccqxccL aq%al dk etat %o re ev xai jJ aoQioiog 
cWff, dg itqo oliyov te eiQrpce, xai Iotoqt^xsv avrog iv tc&s 
niqi t *Aya&ov. Nach dieser , besonders durch die Neu- 
platoniker weiter aasgeführten Ansicht hätte also Piaton 
selbst schon das Grofse and das Kleine als die dvdg ccoqi- 
arog bezeichnet, and aas ihr and dem Eins nicht blofs die 
Zahlen, sondern auch alles Uebrige entstehen lassen. Un- 
ter der unbegrenzten Zweiheit hat man, da sie der wirk- 
lichen Zweiheit, oder der Zahl Zwei entgegengesetzt wird, 
nur die Zweiheit in abstracto oder die Form des Gegensa- 
tzes überhaupt zu verstehen, und es könnten recht wohl 
das Eins und der Gegensatz als Principien der Zahl ange- 
geben werden. Dagegen ist es auffallend, dafs Piaton ganz 
im Sinn der Pythagoräer die reine Zweiheit zugleich für 
das Grofse und Kleine, somit die Zahlen für die, einzigen 
Elemente der Dinge gehalten haben soll. Diefs widerspricht 
nicht nur dem, was sich in den Platonischen Schriften 
hierüber findet, sondern auch den Angaben des Aristoteles 
selbst, welcher Metaph. I, 6. eben einen Hauptunterschied 
der Platonischen von der Pythagoreischen Philosophie dar- 
ein setzt, dafs jene „das Eins und die Zahlen von den 
wirklichen Dingen sondert Nun findet sich aber auch 
bei Aristoteles nirgends die Angabe, dafs das Grofse und 
Kleine die unbegrenzte Zweiheit sey, oder Piaton diese als 
allgemeines Princip gesetzt habe , sondern wo Piaton na- 
mentlich angeführt wird, da ist nie von der unbegrenzten 
Zweiheit, sondern nur von einer Zweiheit (eben dem Gro- 
fsen und Kleinen) die Rede 4 ) > wo dagegen von der dvdg 
doQunog gesprochen wird, ist theils Piaton nicht ausdrück- 
lich genannt, theils dieselbe nicht als allgemeines Princip, 
sondern nur als Princip der Zahlen angegeben. Und" auf 



1) Vgl. die gute Ausfuhrung von Trikdilmburg Plat. de id. et 
num.. doctr. S. 48 — 51. 



Digitized by Google 




diesen letztem Umstand dürfte in der ßeurtheilung jener 
Ansicht besonders Gewicht zu legen seyn; denn sowohl 
Metaph. XIV, 3. 1091, A, 4. 5. als in derselben Schrift schon 
früher, XIII, 7. *), scheint allerdings die Lehre von einer 
Entstehung der Zahlen aus dem Eins und der unbegrenz- 
ten Zweiheit auf Piaton zurückgeführt zu werden, wenn 
auch vielleicht nur, wie der Ausdruck Met. XIV, 3. anzu- 
deuten scheint, als eine seiner Ansicht nothwendige Conse- 
quenz; dagegen wird nirgends gesagt, dafs diese beiden 
Elemente auch für etwas Anderes, als die Zahlen, Princl- 
pien seyn sollen. Denn dafs Alexander in der Schrift vom 
Ciuten wirklich etwas der Art gelesen habe, Jäfst sich aus 
seiner ziemlich vagen Anführung nicht abnehmen. So dafs 
in jenem vielbesprochenen Theorem bei Piaton in keinem 
Fall ein besonderer mystischer Sinn , sondern , wenn es 
überhaupt von ihm herrührt, doch höchstens nur eine ein- 
fache logische Anwendung seiner Grundsätze auf die Leh- 
re von den Zahlen zu suchen ist, denn das Grofse und 
Kleine, numerisch ausgedrückt, ist das Mehr und Minder, 
oder die Vielheit, von welchen im Philebus die Rede ist, 
die ursprüngliche Form der Vielheit aber ist der Gegensatz 
oder die abstrakte Zweiheit. 

Koch eine weitere Angabe über die Natur desGrolsen 
and Kleinen, welche wegen ihrer unmittelbaren Beziehung 
auf die in den Platonischen Schriften vorgetragene Ansicht 
hierüber zu beachten ist, findet sich Phys. I, 9. S. 192. 
Im Vorhergebenden war ausgeführt, es dürfen für das Wer- 
den nicht blofs zwei Principien vorausgesetzt werden, die 



1) S. 1081, A, 13-25. vgl. ebdas. 13, 17—26. 31. S. 1082, A, 13 

— 15. B, 30. Auch I, 9. 990> B, 19. (ouußaivft yaq fit) (hat 77fr 

dudSa n^n n y a).la rov apttpov) wird unter der Svd; von den al- 
ten Commentatoren mit vieler Wahrscheinlichkeit die Sua$ ao- 
puTTot verstanden. — Uebereinstimmend mit dem Obigen äus- 
sert sich Biuzdis Rhein. Museum 2. B. (1828.) 8. 573. 
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Form und das ihr Entgegengesetzte, sondern zwischen die- 
sen beiden müsse ein an sich eigenschaftsloses Substrat an- 
genommen werden, welches allerdings numerisch mit dem 
negativen Gliede des Gegensatzes identisch, dem Begriff 
nach dagegen von ihm verschieden sey; die Beachtung die* 
ser Doppelseitig keit im Begriff der Materie würde auch 
die frühem Zweifei an der Möglichkeit des Werdens ge- 
löst haben. „Berührt nun", heilst es weiter, „haben die- 
selbe auch Andere, aber nicht genügend. Denn für'« Erste 
geben sie au, dafs das Werden ein Werden aus dem schlecht- 
hin Wichtseyenden seyn müsse, worin sie mit Parmenides 
übereinkommen; sodann sind sie der Meinung, wenn das 
der Form Entgegenstehende numerisch Eins ist, so sey es 
auch qualitativ (diwr/ift) D iefs »her durchaus 

zweierlei. Denn wir sagen, die Materie und die Negation 
seyen verschieden, die Materie sey ein Nichtseyendea nur 
per accidens, die Negation an und für sich ; jene stehe dem 
wirklichen Seyn näher, und könne in gewifsem Sinne ei- 
ne Substanz iovaia) genannt werden, diese in keiner Hin- 
sicht Jene dagegen machen das Grofse und das Kleine, 
Bey es beide zusammen, oder jedes für sieb, gleichsebr zum 
JSichtseyenden. So dafs unsere Dreiheit von der angeführ- 
ten völlig verschieden ist. Denn jene sind zwar zu der 
Einsicht gekommen, dafs allem Werden etwas Objektives 
(jiva, (pvoiv) zu Gruude liegen müsse, dieses jedoch machen 
sie zn einem Einfachen, selbst wenn es (anscheinend) zu 
einer Zweiheit gemacht wird ; denn auch hiebei wird der 
eine Theil [das rein passive Substrat, die vlq\ übersehen. 
Dieser nämlich ist als ruhende Grundlage zusammen mit 
der Form Ursache des Werdens wie eine Mutter; die an- 
dere Seite des Gegensatzes dagegen könnte, wenn man. ih- 
re schädliche Wirkung in's Auge fafst, wohl gar nicht zu 
seyn scheinen. Denn da es ein Göttliches, Gutes und Be~ 
gehrungswerthes giebt, so unterscheiden wir zwischen dem, 
was ihm entgegengesetzt ist, und dem, in dessen Natur es 
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liegt, darnach za verlangen und seiner cu begehren; naoh 
Jener Ansicht dagegen müfste das Entgegengesetete seinen 
eigenen Untergang begehren. „Wiewohl Piaton in dieser 
Stelle nioht genannt ist, so Ifi&t sich doch .seine. Ansieht 
von der Materie im Gegensatz gegen die Aristotelische 
niebt bestimmter beeeichnen. Aristoteles hat zwei positi? 
ve Principien., die Form als das wirkende, und die Mate- 
rie als das leidende; nur Prädikat der letztem ist die Ne- 
gation der Form, in allgemeinster Beziehung das Niehtseyoj 
Piaton hat nur Ein positives Princip, die Form, oder die 
Ideen, und das Nichtseyn ist ihm das Wesen der Materie, 
oder des Grofsen und Kleinen, welches demnach gar nichts 
Anderes und Weiteres, als eben die Negation des wahren 
Seyns ist. Weil so das Grofse und Kleine kein materiel- 
les Substrat haben, werden sie Metaph. I, 7. 98S, A, 25, 
als eine vlrj ccüiofucaog bezeichnet. Dafs öhrigen s die hier 
gegebene Beschreibung der Platonischen Materie nichts An- 
deres besagt, als die gewöhnliche Erklärung derselben als 
des Unendlichen oder des Grofsen und Kleinen, ist offen- 
bar. Die Materie, als die Negation der Form, ist das aus- 
ser der Idee und ebendaher aufser sich selbst Seyn, die 
Räumlichkeit, als Grundlage alles Aufsereinan der die 
Möglichkeit der endlosen Theilung und Vermehrung, des % 
Mehr und Minder, die absolute Vielheit und Zerfallen heit, 
oder wie dieser selbige Begriff sonst noch ausgedrückt wird. 

2) Piaton theilt aliesSeyende in drei Klassen: 
die Ideen, die sinnlichen Gegenstände, uno* die zwi- 
schen beiden in der Mitte liegenden mathemati- 
schen. Dinge* Hiemit beginnt die schon angeführte Dar- 
stellung der Platonischen Lehre Metaph. I, 6. „Auf die 
angeführten [die. vorsokratischen] Philosophieen folgte das 
Platonische System, welches sich in den meisten Stücken 
den letztern [den Pythagor&ern] anschlofs, in Einigem aber 

.v 

1) Fhys. IV, 2. 209, B, il. ff. 33. ff. 

15 
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hatte. Denn von Jagend auf vertraut mit Kratylos and 
Heraklitischen Lehre von dem beständigen Flusse and der 
Unerkennbarkeit alles Sinnlichen hegte er auch später die* 
se Ansicht ; aufserdem aber schlofs er sich auch an Sokra- 
tes an, dessen Untersuchungen sich zwar nicht auf das We- 
sen der Dinge im Ganzen, sondern nur auf Gegenstände 
der sittlichen Welt bezogen, hier jedoch auf das Allgemei- 
ne gerichtet waren, und das Erkennen durch Begriffsbe- 
stimmungen zuerst aufbrachten; und auf diese Weise kam 
er sn der Ansicht, dafs dieses begriffliche Erkennen auf 
etwas von den sinnlichen Dingen Verschiedenes gehe, in- 
dem es undenkbar sey, dafs es von dem in beständiger Ver- 
änderung begriffenen Sinnlichen einen allgemeinen Begriff 
geben sollte. Er nannte nun jenes Ideen, von den sinnli- 
chen Dingen aber glaubte er, sie bestehen neben diesen, 
nnd werden alle nach ihnen benannt;" — „von den sinn- 
liehen Dingen and den Ideen sollen dann noch die mathe- 
matischen Dinge verschieden seyn, and zwischen beiden in 
der Mitte stehen. a Dieselbe Eintheilang wird Piaton Me- 
taph. VII, 2, 1028, B, 19. ff. zugeschrieben: „Die Einen 
glauben, es gebe nichts Weiteres aufser den sinnlieben Din- 
gen, die Andern aber, es gebe noch Mehreres and Unver- 
gänglicheres ; Platön z. B. hielt die Ideen und die mathe- 
matischen Dinge fttr zwei Arten des substantiell Seyenden 
(J/;o ovotag), und erst für die dritte Art die sinnlichen Kör- 
per." Dafs man sich die genannten drei Klassen des Seyen- 
den nicht etwa blofs als logisch unterschieden, sondern als 
objektiv aufser einander bestehende Wesenheiten zn denken 
habe, liegt tbeils in den angeführten Stellen, theils in dem 
Tadel, den Aristoteles Metaph. XII, 10. 1075, B, 34. gegen 
die Ideen- nnd Zahlenlehre ausspricht: „wodurch die Zah- 
len oder die Seele und der Körper, überhaupt die Idee and 
das Ding eins seyen, giebt keiner an, and kann auch kei- 
ner angeben, wenn er nicht sagt, wie wir, dafs sie dorch 

) 
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die bewegende Ursache vereinigt Warden. *\ Noch weiter 
wird es sich im Folgenden zeigen. , 

Eine Andere Einteilung des Seyenden, welche aber 
weit nicht so tief in das Ganze der Platonischen Philoso- 
phie eingreift, liegt der bekannten Stelle De an. 1, 2. S. 404, 
ß, 18—27. so Grunde, welohe so laatet: 'Oftoictg de xai iv 
Tolg Tteql cpdoaocpiag teyofiivoig dicogiod-^, avro (ikv to fcJov 
e| avrijg rrjg tov evog idiag, xal tov siqojtov (.irjxovg xai nXd- 
Tovg xai ßd&ovg, na d aXka OjuoiOTQOTKog. e\i de xal ecklcog, 
vovv pev to iv, iitiorrj(.tr t v dh tcc dvo* ^ova%(og y<£# i<p\ ev* 
tov de tov imnedov coi&fidv do^av, atod-qoiv de tov tov gts- 
Qeov' ol f.dv yccQ aoi&iiol tcc etdrj avra xal al uqyai ekeyov- 
to, eloi 6* ix twv otoi%U(m>. xqivetai dt Ta TiQayfiaTa Ta fiiv 
v(p, tcc 6* imaT^irj, tcc de do^rj, tcc d* alodipeu eidij d* ot 
aQiQ-ftoi ovroi tiov TiQcr/fidrcov Ohne Zweifel die richti- 
ge Erklärung dieser Worte , so weit sie hieher gehören 
(Ober das Uebrige s. u. §. 4.), geben im Wesentlichen schon 
die griechischen Commentatoren. Alles Seyende wird in 
vier Klassen get heilt, das vor/iov, emOTmov ', do^aüTOV, und 
aiatyror. Das erste ist die Ideenwelt, das zweite die Weit 
der mathematischen Dinge, das dritte das Gebiet der un- 
wissenschaftlichen Vorstellung, das vierte die Sinnenwelt. 
In jedem dieser Gebiete sind die zwei Elemente, das Eins 
und das Viele, letzteres räumlich in den drei Dimensionen 
der Länge, Breite und Tiefe dargestellt; diese Elemente 
erscheinen aber verschieden, je nachdem sie in dem einen 
oder dem andern Gebiete angetroffen werden ; das Eins im 
Gebiete des votjtov ist das avro' — tv, im Gebiete des im- 

i 

1) Man ygl. über diese Stelle: Brandis De perd. Arist. libr. S. 
48—61. Dcrs. im Rheinischen Museum von Nikbuhr und Bran- 
dis, II, 4. S. 568. ff. Trbndel«nbur* Plat. de id. et num. 
doctr. S. 85—90. Dasselbe mit Zusätien in seinem Commen- 
tar z. d. St. S. 220—234-, wo auch, eben so wie in der erst- 
genannten Schrift von Brandis, die betreffenden Stellen der 
griechischen Erklärer angeführt werden. 

15 * 
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otijiov die mathematische Einheit n. 8. w., ebenso das Viele 
im Gebiete dea voiycov das nQahov (.irpcog u. 8. w., im Gebiete 
des imarrtjtov die mathematische Grtffse u. s. f. Diese 
Eintheiluog entspricht der am finde des sechsten Bachs der 
Republik gegebenen, nur mit dem Unterschiede, dafs die 
Republik die sinnliche Wahrnehmung und die Vorstellung 
unter dem gemeinsamen Namen der Jo|a zusammenfafst, 
von der cäo&qoig dagegen noch die elxccoia unterscheidet, 
während hier die elxaoia mit cur aiad-rjaig gerechnet, da- 
gegen diese, wie flaton im Theätet und sonst thut, von 
der doga unterschieden wird — ein Schwanken, das Übri- 
gens nur beweisen kann, wie wenig bei Piaton für das 
Ganze seines Systems auf solche mathematische Formeln 
ein Werth au legen ist *)• 
i 

i ■ 

1) Eine genauere Uebereinstimmung der von Aristoteles ange- 
führten Reihe mit der in der Republik gegebenen behauptet 
Brandis, für völlig verschieden hält beide Trkndelknburg-. 
Wenn sich der letztere (zu De an. S. 232. f.) gegen die An- 
sicht, dass die en«mj t u>j unserer Stelle mit der diavota Rep. VI. 
identisch sey, auf Rep. VII, 533, D. f. beruft, so erhellt aus 
Platon's eigenen Worten (fori S% tos l/uol <W, ov ntfk ovojuartay 
tj aju(pisß>jrqai; , oi$ roaovttov n*'(H oxt'rl'i; oo<ov qjuir nqoxfircu ) , dass 
diesem an den Namen nicht so viel lag, um nicht in verschie- 
denen Darstellungen verschiedene gebrauchen zu können; der 
Sache nach aber ist die Aristotelische tnumjftq mit der Siavoax 
der Republik identisch, denn das unterscheidende Merkmal 
der letztern (Rep. VI, 510, B. 511, A.) ist das reflektirende 
Denken , dasselbe , was De an. mit den Worten : poyax&t y«e 
?<p $v bezeichnet wird. Dass Flaton bei Arist. unter dem Na- 
men der iniartjutj- ausser den mathematischen noch andere Wis- 
senschaften begreife, ist unwahrscheinlich, da seinem ganzen, 
System zufolge nur das Mathematische zwischen den Ideen 
und der Sinnenwelt in der Mitte steht. Brandis (Rh. Mus. 
S. 570. f.) hält auch die tixaote der Rep. mit der aiotyoit für 
gleichbedeutend, besonders weil die dort (S.570,A.) erwähn- 
ten Bilder nicht blos die Schatten und Erscheinungen im Was - 
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3) Dieldeen sind für sich bestehende anräum- 
liehe Substanzen, welche das Wesen alles Seyen« 
den ausmachen. Sie sind fttr die Dinge Ursache 
des Seyns and des Werdens. Es giebt so viele 
Ideen, als natürliche Dinge. — Die verschiedenen hier 
gegebenen Bestimmungen sind bei Aristoteles nacbza wei- 
sen. — Für 8 Erste, dafs die Ideen Substanzen, und «war 
bestimmter, dafs sie numerische Einheiten seyen, wird theils 
in sehr vielen Stellen direkt ausgesprochen, theils bei der 
ganzen Polemik gegen die Ideenlehre vorausgesetzt. So 
findet sich Top. VI, 6. 143, B, 29. über eine gewisse Ein- 
Wendung gegen Deünitioneu, in denen negative Merkmale 
vorkommen, die Bemerkung: „diese ßeweisart findet je- 
doch nur gegen diejenigen Anwendung, welche die Gattung 
fttr eine numerische Einheit erklären, Diefs thun aber die 
Anhänger der Ide*nlehre; denn sie sagen, die Länge an 
sich und das Thier an sich seyen die Gattungsbegriffe". 
Ebenso wird Metapb. VII, 13 — 16. der Beweis gegen die 
Ideenlehre aas der Unmöglichkeit geführt, sich verschiede- 
ne Arten in der numerischen Einheit der Idee, überhaupt, 


ser , sondern auch im Festen seyn sollen , sodann , weil sich 
die mathematische Erkenntniss zur etxaoia verhalten soll, wie 
die ideale zur So'Za. Aber das Letztere findet eben statt, wenn 
unter tlxaaia nicht die Kenntniss der wirklichen sinnlichen 
Gegenstände, sondern nur die ihrer Abbilder verstanden wird; 
denn wie die Schatten und Abspieglungen im Wasser nicht 
die sinnlichen Gegenstände seihst sind, sondern Bilder der« 
seihen an einem Andern, so ist das Mathematische nicht die 
Idee selbst, sondern die ideale Form an dem Andern dersel- 
ben, dem Sinnlichen, abgedrückt ; wie daher die Erkenntniss 
der wirklichen sinnlichen Dinge zu der ihrer Abbilder, so 
verhält sich die unmittelbare Anschauung des wahrhaft Seyen- 
den zur mathematischen Reflexion. Auf Rep. VI, 510, A. aber 
kann sich Brandis nicht berufen; unter den tpavidopara h roU 
wta ttuxvJ xe xa\ Itia xai tpavd iwiorqxs kann doch nichts Ande- 
res verstanden werden, als Bilder im Spiegel. 
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sich die Gattungsbegriffe zugleich eis Einzelndinge zu den- 
ken, und dabei (c. 14. 1040, A, 7.) ausdrücklich bemerkt: 
es sey unmöglich von einer Idee eine Definition zu geben, 
twv yetq txaptov fj lötet, wg (fctoi, xui ywQiOTiy. Auch 
Metaph. 111, 6. wird als Grund für die Ideenlehre ange- 
führt, dafs sich ohne ihre Annahme überhaupt keine Sub- 
stanz denken lasse, welche zugleich der Zahl und dem Be- 
griffe nach eins wäre; zu beachten ist dabei die Aeufse- 
rung: xctl yetq ei (.trj xaliog diaq&qovoiv ol liyovreg y 
aXÜ eOTt, ye zovd-, 6 ßovXovzai, xai avdyxq ravtec Xiyeiv 
airvdig, ovt %<Hv elddSv ovota ng txaöTov toxi, xal ovöev xarä 
ovfißeßqxog. — Hierin ist denn bereits auch das Zweite ent- 
halten, dafs die Ideen aufserhalb der Dinge für sich beste- 
hen, oder, wie ea Aristoteles gewöhnlich ausdrückt, dafs 
sie %iaQUttal seyen. Diefs ist schon Met. 1, 6. ausgespro- 
chen; auch Ebd. XUI, 9. 1080, A, 31. ff. wird der Unter- 
schied der Ideenlehre von der Sokrafcischen darein gesetzt, 
dafs jener zwar die Gattungsbegriffe aufgesucht, sie aber 
nicht von den Einzelndingen getrennt habe, und Met. 1, 9« 
991, B, 2. der Ideenlehre entgegenhalten: ncog av ac ideai 
ovaicti Ttov nqay^ctxiov ovocu x^Q^S eiev; Vgl. auch Phys. 
II, 2. 193, B, 35. Weitere Belege finden sich fast so vie- 
le, als Stellen, in denen Aristoteles der Ideenlehre Erwäh- 
nung thut. — Damit hängt es auch zusammen, wenn die 
Ideen als ruhende Urbilder der wirklichen Dinge darge- 
stellt werden, worüber sich Met. I, 9. 991, A, 20. ff., auch 
VII, 8. 1034, A, 2. ausspricht. Sofern sie als für sich be- 
stehend gedacht werden, sind sie naqaöeiyfiara , als Gat- 
tungsbegriffe dagegen das Wesen der Dinge selbst. — Dafs 
jedoch die Ideen darum nicht als etwas Räumliches zu den- 
ken seyen, (wie schon behauptet wurde, um damit die Sub- 
8tantialität derselben zu widerlegen) versichert Aristoteles 
ausdrücklich Phys. IV, 1. 209, B, 33. ff. Ebd. III, 4. TlXi 
%o)v de i'ijto [tüv ovqwov] (xiv ovdiv etvcu Otofia> ovde rag 
Idiag, öui to fjofiknoo elvai avtag x. t. k., und wenn Me- 
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taph. III, 2. 997, B, 5 — 12. die Ideenlehre mit dem Anthro- 
pomorphismus in der Vorstellung von den Göttern vergli- 
chen, und den Ideen vorgeworfen wird, sie seyen ala^ijiu 
cttdia, so soll damit doch nicht wirklieh die Vorstellung, 
dafs die Ideen etwas Sinnliches seyen, Piaton beigelegt, 
sondern nur durch eine Consequenz der in der Ideenlehre 
liegende Widerspruch, ein Einzelnes unmittelbar als das 
Allgemeine auszusprechen, gezeigt werden. — Die weitere 
Bestimmung, dafs die Ideen das Wesen alles Seyenden aus- 
machen, giebt aufser Mefaph. 1, 9. (s. ou) auch Ebd. I, 6. 
9S7, B, IS* btcbI 6 aitia tot ecdrj xoig äkkoig Tccxeivwv gtoi- 
%üa navcuiv (pq&q twv ovitov eivai G%oi%&Lct. wg pev ovv vhjv 
%6 ftiycc xai zo fiutnov shai ctQxdg, wg d' ovoiav ro ev. Das- 
selbe besagt auch die Angabe *), dafs nach Piaton das Eins 
und das Seyn das Wesen der Dinge seyen, denn (Met. 1, 
6.) „die Ideen sind Ursache der Wesenheit für die anderen 
Dinge, für die Ideen aber ist es das Eins". Ebendaher 
sind die Ideen Ursache sowohl für das Seyn, als für das 
Werden der Dinge, wie diefs Metapb. I, 9. 991, B, 3. (wört- 
lieh gleiche Parallelstelle ist XIII, 5. 1084), A.) und De gen. ' 
et corr. 11, 9. 335, B, 10. unter Berufung auf den Phädo 
gesagt wird. — Indem endlioh die Ideen als für sich beste* 
hend zugleich doch die Wesenheiten der wirklichen Dinge 
sind, so folgt daraus noth wendig der Satz: ort aidfj iariv 
onoocc (pvaei (Met. XU, 3. 1070, A, 18.) d. h. es giebt so 
viele Ideen, als Klassen von Naturdingen, ein Satz, wel- 
cher Aristoteles zu dem Tadel Veranlassung giebt, die Ideen- 
lehre sey eine unnöthige Verdopplung der zu erkennenden 
Gegenstände, und ihre Urheber haben es gemacht, wie 
wenn einer, der zählen wollte, bei wenigeren Dingen diefs 
uicht zu können glaubte, an mehreren dagegen es versuch- 
te (Met. I, 9. init.). Dafs es auch von andern Dingen, als 
physischen Substanzen, Ideen gebe, wird nach Aristoteles 

1) Metaph. III, 1. 996, A, 5. c. 5. 1001, A, 9, X, 2. init. 
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von den Anhängern der Ideenlehre gelaugnet *), obwohl er 
sagt, aas den Prämissen jener Lehre würde diese Annah- 
me folgen. 

Wie Piaton dazu kam, Ideen anzunehmen, erklärt 
Aristoteles ,in der bereits angeführten Stelle Met. 1, 6. (vgl. 
XIII, 9.)- Die Ideen sind ihm zufolge das gemeinsame 
Produkt der Heraklitischen Ansicht vom Fluls alles Sinnli- 
chen, und der Sokratischen Methode der ßegriffaentwick- 
lang; des Pythagorflismus , als dessen Nachfolger Platon 
sonst von Aristoteles betrachtet, und mit dessen Grandleh- 
re auch die Ideenlehre gewöhnlich zusammengestellt wird, 
geschieht gerade hier keine Erwähnung, vielmehr wird die 
Einführung der Ideen ausdrücklich für etwas Platon Ei- 
genthümliches erklärt. — Von den Beweisen, deren sieh 
Platon für die Ideenlehre bediente, hatte Aristoteles in der 
verlorenen Schrift von den Ideen ausführlicher gehandelt; 
in seinen noch vorhandenen Werken werden nur Met. I, 
9. 990, B. einige derselben ganz kurz angeführt und be- 
urtheilt; der erste von diesen sind die koyoc ix tcSv iizio- 
Tqfiujjv, and Aristoteles bemerkt, diesem Beweis zufolge 
roüfste es von Allem Ideen geben, was Gegenstand der Er- 
kenntnifs seyn könne. Von den verschiedenen Wendungen 
desselben, welche Alexander {z. d. St.) aus der Schrift 
von den Ideen anführt, ist die bündigste folgende: Alles, 
wovon es eine Wissenschaft giebt, ist wirklich; nun giebt 
es eine Wissenschaft nicht von den Einzelndingen, son- 
dern nur von dem Allgemeinen; also ist ein von den Einzeln- 
dingen Verschiedenes Allgemeines anzunehmen. Dafs sich 

Platon dieses Beweises wirklioh bedient hat, wird auch 

■ 

I) Met, I, 9. 990, B, 15. ff. "En Se ol a^nßArrfoo, zur Xoyuv ol h \y 
rwy 7Tq6s tl notovoiv hlccts, Zr ou (pauty tlvai xa£* avro yivo^ S. 99 tj 
B, 6» Hat noXla ylyvtTai £rf(>a, ckov dlxCa xai JaxjvlUo;, <wy yer- 

fitv itöq tlrai. Dass das (pajuir ■ beidemäle nur eine figura com- 
municationis ist, bemerken mit Recht schon die alten Er* 
klarer. ' - 
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durch Parin. 135, B, f. bestätigt. Den e weiten Bewei« 
nennt Aristoteles %6 ev im nollaiv und er lautet nach Ale- 
xander: das, was alle Einzelnen derselben Gattung sind, 
mufs von diesen Einzelnen selbst verschieden seyn, und zu- 
gleich, da es bleibt, während alle Einzelnen sich verändern, 
ewig.. Ein solches aoer sind die Ideen. Aristoteles macht 
gegen diesen Beweis, wie gegen den ersten, die Einwen- 
dung, dafs er zu viel beweise, denn nach dieser Art zu, 
schliefsen müfste man auch Ideen dea Negativen und 
Nichtseyenden annehmen. Der dritte Beweis, im Grunde 
schon in dem vorigen mit enthalten, ist der von der Be- 
harrlichkeit des allgemeinen Begriffs im Wechselnder ein- 
zelnen Erscheinungen (10 voeiv ti q&ctQiwwv). Jedem Ge- 
danken, wird gesagt, liegt ein Objekt zu Grunde, denn das 
Nichtseyende kann man nicht denken. Dieses Objekt aber 
ist nichts Einzelnes ^ denn der Gedanke bleibt, auch wenn 
die einzelne Erscheinung zu Grunde geht; also ist es ein 
von den Einzeihdingen Gesondertes, für sioh Bestehendes* 
Auch dieser Beweis, wird bemerkt, würde zu weit fahren, 
denn auch von dem einzelnen Vergänglichen bleibt eine 
Vorstellung, nachdem es zu Grunde gegangen ist, es müfste 
also auch von diesen Einzelnheiten Ideen geben. — Der 
zweite und dritte Beweis linden sich in der Form, wie sie 
hier stehen, in den Platonischen Schriften nirgends ausge- 
führt, der ihnen zu Grunde liegende Gedanke dagegen, dafs 
neben dem Vielen und Wechselnden eine bleibende Einheit 
angenommen werden müsse, häufig, z. B. Syrap. 210, E. ff. 
Phaedo 74. Eep. V, 479. -r- Noch zwei weitere Beweise 
werden von Aristoteles in den Worten angedeutet: eti Si 
ol dxQißeOTeQoi tujv loyiov ol fiev twv tiqoq ti noiovaiv idiag 
— ol d£ tov TQirov uv&Qomov Xiyovoiv, Der erstere dersel- 
ben ist nach Alexander folgender: Wenn mehreren Dingen 
gleiche Prädikate zukommen, so müssen entweder alle dem- 
selben Urbild nachgebildet, oder es. mufs das eine von ih- 
nen das Urbild seyn, und die andern Nachbildungen. Es 

— 

t 

s 
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giebt also Urbilder, nach Welchen die sinnlichen Dinge ge- 
macht sind, d. h. Ideen. Dieser Beweis werde ein Xoyog 
&xQißioT€Qog genannt, weil er nicht nur das Daseyn für 
sieh bestehender Universalien, sondern bestimmter das von 
Urbildern , der Erschein nngs weit naohweist. Der zweite 
von den oben genannten Beweisen, gegen welchen der tqi- 
rog av&Qumog geltend gemacht «wird *), geht von dem Sats 
ans, dafs das Aehnliche nnr durch Theilnahme an einem 
Gemeinsamen ähnlich seyn könne, und die Beweisführung 
ist dieselbe, wie sie Parin. 131, E.f. vorkommt. 

4) Die sinnlichen Gegenstände sind in b e- 
ständigem Flosse begriffen, was sie von Wirklich- 
keit an sich haben, haben sie nur duroh Theilnah- 
me an den Ideen; über die Art dieser Theilnahme 
hat PJaton nichts Näheres bestimmt, Nachdem 
Aristoteles Met. 1, 6« gezeigt hat, wie die Ideenlehre aas 
einer Verbindung Heraklitischer und Sokratischer Philoso- 
phie entstanden sey, fährt er fort: ovrog fib> ouv rd touxv- 
va tcjv ovxwv tdeag Tt^ogr^oqexxse , %d d cäo&rfca naqd tccv- 
ra xal xara tccvtcc kiyead'ac nawa* xccra f^id-e^vv ydq ehat 
rd nokkd twv awmv^uov rd noHd rd avnivvfta] rwg u- 
öegiv. %rpf dk f^i&e^iv rovvoficc /uovov /uereßccXXsv' oi fisv ydq 
nvd-ayoQUOt fxifxrjaev rd ovra qxxalv ehai tcjv ccQid-uuiv, TlXd- 
tojv d& fis&ii-ei, zovvo/iia t&xaßahav. zrpf fdvtoi ye fiie&egiv y 
Ttjv idurjoiv, ijrig av ety twv eldaSv, dcpmaccv iv xoivqi ^j/rtlv. 
Vgl. Met. XIII, 9. 1085, A, 35. ff. Die Angabe, dafs in der 
Ideenlehre über die Art, wie die sinnlioben Din^e an den 
Ideen theil nehmen , nichts bestimmt sey, wird auch Met. 
VIII, 6. 1045, ß, 8. und XII, 10. 1075* B, 34. ff, bestätigt *)• 



1) Ueber die Bedeutung dieses Einwurfs s. u. §. 5. 

2^ Was in der letztern Stelle weiter folgt, von den Worten an : 
oi Xt'yoiTei tov ay&uov u. s. w. bezieht sich nicht mehr auf 
die Platonische Lehre, sondern auf eine zwischen dieser und 
der Pythagoreischen in der Mitte stehende Ansicht — viel- 
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Dieser Vorwarf bezieht sich fibrigens hauptsächlich auf 
die Art, wie die Verbindung der Ideen mit den sinnlichen 
Dingen zu Stande kommt (vergl. Met. XII, 10.) ; denn 
Aber die Beschaffenheit jener Verbindung selbst wird Ei- 
niges angegeben. Sie besteht nämlich eben darin , dafs 
(s. o.) die Elemente der Ideen auch die der Dinge und die 
Ideen selbst der Begriff derselben (zov ri iariv aha") und 
ihre Form sind, dafs also das Viele und Unbestimmte der 
Materie durch die Idee gebunden zur begrenzten Erschei- 
nung wird. 

5) „Die mathematischen Dinge unterscheiden 
sich von den sinnlichen dadurch, dafs sie ewig und 
unbeweglich sind, von den Ideen dadurch, dafs es 
von ihnen viele derselben Art giebt, während in 
den Ideen die Arten selbst als Einzeldinge exi- 
stiren". (Met. I, 6. Ebenso werden Met. I, 9. 991, A, 4. 
die mathematischen Zahlen im Unterschied von den ideellen 
und den sinnlichen als nollcl fiev, ludiot dk bezeichnet.) 
Unter den mathematischen Dingen sind die Zahlen und die 
Gröfsen zu unterscheiden. Die Zahlen entstehen aus dem 
Eins und der Materie '), oder dem Grofsen und Kleinen, 
indem diese vermittelst der Ideen an der Einheit theilneh- 
men 2 ) ; sie sind die Ideen in der Form des Aufserein ander. 

i 

_ 

leicht die des Xenokrates — welche statt der Ideen die Zah- 
len als Frincip aufstellte, diese aber nicht, wie die Pythago 
räer, als die Elemente der Dinge selbst, sondern, wie die 
Platonischen Ideen, als getrennt von den Dingen behandelte. 
Diess ergiebt sich aus Met» XIV, 3. namentlich S. 1090, B, 
13-20. 

1) Metaph. XI, 2. 1060, B, 6. ff. vgl. mit Tim. 35, A. ff. Phileb. 
25, C. ff. - . 

2) Diess ist ohne Zweifel der Sinn der dunkeln Worte Met. I, 

6. 987, B, 20. to; (mv ouv vkpr To fiiytx xa\ to fjot{*ov iivai. an%vg , 
tot ouoictv to '«V* ixtlytiv y«Q xara ui^t^tv rou ivoq ra 

iid, } tlyut xovi aoifrjuovs. Wörtlich ist zu erklären: denn 

■v 
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Sofern das Grofse and Kbine Element der Zahlen sind, 
heißen sie die unbegrenzte Zweiheit (s. o.)- — Ans den 

aus jenen (dem Grossen und Kleinen) werden die Ideen zu 
Zahlen durch die Theilnahmc (des Grossen und Kleinen) an 
dem Eins, d. h. die Ideen werden zu Zahlen, indem sie in 
die Form des Grossen und Kleinen (die an sich gestaltlose 
Materialität) eingehen, und ebendadurch die unendliche Viel- 
heit begrifflich gegliedert wird, und dieses wird als Grund 
dafür, dass Flaton die Materie als das Grosse und Kleine be- 
stimmt habe, ebenso angegeben, wie bald darauf: T o <fc SvdSa 

noJjacH rry IrtQav <puotr y dia ro rov? aoi&juovs g^to rtav nQWTior tütpvwt 
H aurfc yevrao&at. Albxawdbr von Aphrodisias erklärt : ixct- 
vtav , tovt£oti rov pfyaXov xai fjixqov, avvvovrwv xai eiSo7roiovjueyt»)v 
vno rov evoi * n xara ju£9s$iy , rovr^ort rto fitraXajußafM avrou, ro 
ftSq eirai* rovri'ori ra; ISta? , alnvfq xai avrai aqtd'fJtoC elotY. 
Er nimmt also TO u; apfr/jov; weder als Subjekt noch als Prä- 
dikat, sondern als Apposition zu T « *}% Aber dann müsste 
nothwendig ein rovHore oder etwas Aehnliches dabei stehen. 
Trbndblbnburg (Fiat, de id. etc. S. 69.) nimmt als 
Subjekt, so dass der Sinn wäre: werden die Zahlen zu Ideen. 
Aber wie lässt sich sagen: Aus dem Grossen und Kleinen 
(denn dass sich ixttvtav nur auf diese, nicht zugleich auf T 6 & 
bezieht, zeigt der sonst ganz müssige Beisatz: *. pte. T . Iw«) 
werden die Zahlen zu Ideen, da vielmehr das Grosse und 
Kleine, oder die Materie, eben der Grund davon sind, dass 
die Ideen als Zahlen erscheinen? Und auch sonst sagt Arist. 
niemals, die Zahlen seyen oder werden Ideen, sondern immer 
nur , die Ideen seyen Zahlen ; denn weder sind alle Zahlen 
Ideen, da es die mathematischen (s. u.) nicht sind, noch auch 
6ind die Zahlen das prius, aus dem die Ideen würden, son- 
dern umgekehrt sind die Ideen das Erste und durch ihre Ver- 
bindung mit der Materie entstehen die mathematischen Din- 
ge , welche ebendaher T a peralu heissen. Man vgl. Uber je- 
nen Sprachgebrauch: Met. I, 9. 991, B, 9. In elnio tldir c(H#- 
f*o\ ra etfy. XIII, 6. 1080, B, 27. oaöt prj notovai rag c apt i T - 
pcru;. XIII, 7. 1081, A, 12* tl Se pij tloiv a(H&poi al IStai. Ebd. 
1082, B, 24. ovSh ioovrai al Utai a<K» M o(. c. 9. 1086, A, 11. £ Se 
;tp2ros Öettevoi ra rt eldtj ftyart, uat aoi&/uov$ ra itiij neu tu /ua£j- 

I 
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Zahlen ond der vX?} entstehen die GröTsen* „Diejenigen, 
welche die Ideen annehmen", heifst es Metaph. XIV, 3« 
1090, ß, 20. ff., „bilden die Gröfseo aus der Materie and 
der Zahl, aas der Zweiheit die Lftngen, aus der Dreiheit 
vielleicht die Flächen, and aas der Vier bei t oder aach aas 
andern Zahlen die Körper««. Ebenso wird Met. XIII, 9. 
10S5, A, 7. ff. gesagt: 6/uoitog di xal tuqI tw> votcqov ysvcjv 
tov aoi&fiov avfißaivsi Ta dvgxsQty yoa^fÄrjg ts xal inmidov 
xal ocijuccrog. 61 ftkv yao ix tiov eidwv rov peyakov xal tov 
Iuxqov noiovatVy olov ix fiaxoov fiiv xal ßoa%iog tcc Mxq, 
nXartog ök xal otsvov Ta inineda ix ßafriog dk xal zaruu 
vov tovg oyxovg' Tarka ö& iortv uörj tov ^eyaXov xal fitxqov, 
ttjv dt xard to ev aQX*jv atäoi akXwg Ti&eaot tcjv toiovvwv. 
et fih ovv tcc (ieyk&rj yewcSoiv ix TOiavcr t g vkqg Itbqoi de ix 
Ttjg ariyfiijg x. r. Womit auch Met. VII, 11* 1036, B, 
13. ff. übereinstimmt. — In keiner dieser Stellen ist Piaton 
genannt, ja in der ersten derselben werden sogar (vgl. Z. 
31. ff.) diejenigen, welche die Länge ans der Zweiheit u. s. w. 
entstehen lassen, von solchen unterschieden, die (mit Pla- 



XIV, 3. 1090, A, 16. ol M fv ouv Titepevot to> ZAfef 

4. 1091, B, 26. In 
fioC. Wollte man dagegen De an. I, 2.404, B, 21. ff. als eine 
Stelle anführen, wo die Zahlen Ideen genannt werden, so ^st 
zu bemerken , dass die Worte : ot /uev ydq d^pol rd «rfy avrd 

xal al aQ/ai tZf'yovro, und: tXä,j <P oi afufruoi 

dem Zusammenhang zufolge nicht bedeuten, die Zahlen seyen 
an sich Ideen, sondern nur, in der vorher angeführten Pla- 
tonischen Äeusserung seyen unter den Zahlen die Begriffe der 
Dinge zu verstehen. Und ähnlich verhält es sich mit Me- 

( taph. XIV, 4. fin. Tavra Stj nuvra ov/ußdivet, rd per ort djtxqv 
naaav arot^iov notovai y rd <T ort rdvavrCa to 3* ort rou; ctQt9- 

ftovi rd; n^taraq oualaq xat ^«(kcttct; xat elStj. Auch hier ist elStj 
zwar grammatisch betrachtet Prädikat von dpfyot, aber dem 

^ Sinne nach ist es der ursprünglichere Begriff, welcher durch 
den der Zahl erklärt wird. — Vergl. über das Gesagte auch 
. Brandis im Rhein. Museum 2. B. (1828.) S. 562. f. 

y h 

-- 

■ 
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ton, s. q.) zweierlei Zahlen, ideale and mathematische, an- 
nehmen. Doch kann das Eigentümliche jener Ansicht, 
dem Zusammenhang nach, nicht die Ableitung der Gröfsen 
ans' den Zahlen selbst, sondern nur die Vermischung der 
mathematischen und idealen Gröfsen betreffen; und ande- 
rerseits bemerkt Syrian über .Met. XIII, 9. eu den Worten: 
%tp- *• vo t v x. t. X, „oi fiiev avzovg vovg aQt&fiovg id et- 
drj Toig fisye&eoiv eleyov hmyzQeiv, olov dvdda (iev yQa^fj^ 
TQiada de itvmidq), rergadcc de Greqeq}. TOiavra yccQ iv Tolg 
rteQi (pdoooyictg la%oqei nagi nidzwvog. oi de fAsd-e^et, tov 
evog t6 eldog dnerelow twv neyeSwv" *)• Syrian hat nun 
allerdings die Schrift, welche er anführt, nicht selbst ge- 
lesen 2 ) 9 und scheint seine Angabe aus Aristoteles selbst, 
De an. 1, 2. genommen zu haben, wo von einer Zahl der 
Flache u. s. w. , wohl zunächst nur in Beziehung auf die 
idealen, nicht die mathematischen Gröfsen die Rede ist; 
aber selbst in diesem Fall ist seine Erklärung richtig, denn 
wie sich die ideale Zahl zur idealen Gröfse verhält, so 
mufs sich nothwendig auch die mathematische zur mathe- 
matischen verhalten. Nur die Materie der Gröfsen wird, 
mit den obigen Angaben übereinstimmend, Metaph. I, 9. 
992, A, 10. ff. hervorgehoben. Ebendaselbst (Z. 19 — 22.) 
wird auch erklärt, warum über die Entstehung des Punkts 
nichts gesagt ist, weil nämlich Piaton den Punkt nicht für 
etwas Wirkliches, sondern nur für eine geometrische Hy- 
pothese (/£w/<£T(MX(iv Jojy/a) geJten lassen wollte, woraus 
aber, wie ihm Aristoteles vorwirft, die Annahme untheil- 
barer Linien folgen würde 3 ), sofern die Grenze der Linie, 



1) Vgl. Brandis de perd. Arist. etc. S. 42. f. 

2) Brandis a. a. O. S. 5* 

3) Nur dieses, nicht dass Piaton wirklich unthcilharcrLinicn an- 
. genommen habe* scheint in den Worten zu liegen: rnZro St 

TTottcext; er&d ra; urouov; ynaund.* Auch Alexander, welcher 
die sonst Xcnokrates eugeschriebene Lehre von untheilbaren 
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wenn es nicht der Punkt ist, nur wieder eine Linie geyn 
könnte, die aber als Grense nntheilbar seyn müfste. 

6) Aus dem, was Uber die Entstehung der Ideen und 
der Zahlen ans den Ideen bemerkt wurde, erklärt sich nun, 
inwiefern die Ideen selbst Zahlen genannt und die- 
se Idealzahlen (aQid-fiöl tldiytixoi oder vorjtd') ron den 
mathematischen unterschieden werden können. 
Diese Darstellung findet sich häufig, e. B. Metaph. I, 6. I, 
8. 990, A. I, 9. 991, B. XII, 8, 1073, A, 18. XIII, 8. 1083, 
A, 32. ff. XIII, 9. 1086, A, 2-13. XIV, 3. 1090, B, 31. ff. 4 ) 
De an. I, 2. 404, B, 24. und in dem von Syrian au Metaph, 
XIII, 9. aufbewahrten Fragment aus der Schrift rteQi fi- 
looocpiag *) , und wenn in Einer Stelle, die übrigens awei- 



Linien hier auch Pia ton Beigelegt findet, scheint doch keine 
weiteren Notizen darüber gehabt zu haben. 

1) Trbndblsnburg (Fiat, de id. etc. S. 72.) nimmt hier Anstoss 

an den Worten: ol de 7T(Mtoi Svo tov; oqi^uov; noojoavTtg, toy r§ 
rtov tlSiav, xal toy pafrtjjunTixoy , aXXoy ovSapüt ovt* fipjxaoiv ovt* 
f/oity uv elneTy, ntag xal ix t(vo$ tnrat 6 /ua&q/uarutos. Er will da* 
her SXXoy streichen ; es ist aber ganz einfach durch veränder- 
te Interpunktion zu helfen , indem geschrieben wird : xa% toy 
fia&rjjuarutov aXXov , ovSa/utag ovt (loqxaat x. r« X. SO daSS ZU Über* 
setzen ist: „Die, welche zuerst zweierlei Zahlen angenom- 
men haben, die ideale, und, als verschieden von dieser, die 
mathematische 

2) Syrian's Bemerkung lautet: Z T i xal aurog oftoXayn jurfey f»^**'- 
vat nqog Tag ixeCv<av [twy IlXartovixtav} vno&totig, f**}9? bXtag naoaxo— 1 
Xovfalv Totti tlttrprixott; agifrjuotg, tintf £rfpat tvüy /uad'q/uaTtxtoy eley y 
/ua^Tvotl to fy tw ß Ttav ntQt Ttjg tpdoooyCa;, l^ovra toutoy toy t^o- 
noy' &OT9 il aXXog a^i&^og ai löjai, pr t ua&tj paTixot, dt, 
ovdsfilay nfoX ovtov avytoiY (diess fordert der Sinn statt 
ovvteotv, wiewohl die Manuscripte und die lat. Uebersetzung 
das letztere haben) ix 0i M* y <* y ' t{ s Y*Q ( 80 verbessert Trbn- 
dblbnburg *y die frühere Lesart war: H^otfity' Sy t«? ydq) t<5v 

y« nXeCoTtov yp<3y avvifjaiv aXXov af>t&/uoy> wäre xal yvy e5$ 
7r^>5 Tovt noXXov; tov\ ovx elSorat aXXov tj toy juoradütov aqtfyoy ntm 
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feihaften Ursprungs ist (Met. XHI, 4. 107S, B, 9—12.), die 
Verbindung der Zahlen mit der Ideen lehre als etwas Späteres 
bezeichnet wird, so wird dieselbe doch auch hier dem Urhe- 
ber der Ideenlehre nicht abgesprochen, sondern was man aas 
jeher Stelle schliefsen kann, ist höchstens, dafs jene Iden- 
tificirung der Zahlen mit den Ideen einem spätem Stadium 
des Platonischen Philosophirens angehöre. Näher besteht 
der Unterschied der mathematischen und der Idealzablen 
darin, dafs jene ov{tßlr/i6i !, diese davf.tßh^oi sind. Auf- 
schlufs über die Bedeutung dieses Unterschieds giebt Me- 
tapb. XIII, 6—8« Im sechsten Kap. werden in Beziehung 
auf die Zahlen vier denkbare Fälle unterschieden, dafs 
Dämlich, entweder keine Einheit mit einer andern verbun- 
den werden kann, sondern alle eineeinen specifisch ver- 
schieden von einander (fVepca r<;7 eldei) sind, oder jede mit 
jeder vereinbar ist, oder nur einige mit einigen, oder end- 
lich, dafs alle drei Fälle stattfinden, und somit dreierlei 
Zahlen angenommen werden müssen. Ueber den zweiten 
Fall nun wird bemerkt: „Von dieser Art ist die sogenann- 
te mathematische Zahl, denn hier unterscheidet sich keine 
Einheit von der andern" 5 von dem dritten heifst es: „ Ein 
weiterer möglicher Fall ist, dafs einige Einheiten verein- 
bar sind, andere nicht, wie wenn z. B. nach dem Eins die 
Zwei kommt, dann die Drei u. s. f. und es sind zwar die 
Einheiten in jeder einzelnen dieser Zahlen unter sich ver- 



7to(*]Tai tovs iX*-'y %ov$, Ttj$ Sh Ttov -frfiioy avfiQttiy dt(tvoCa$ ovSt> Ttjv uq— 

Xqr itpqyaro. In den Worten, welche hier unterstrichen sind, 
erkennt Brandis ( De perd. etc. S. 47. ) ein Aristotelisches 
Fragment, welches Syrian, da er die Schrift, der es ange- 
hörte, nicht selbst gelesen hat, aus dritter Hand Uberkommen 
haben muss. Trrjsdbleisburg (a. a. O. S. 76.) läugnet, dass 
hier ein Citat aus der Schrift rr. tfdoooyias zu suchen sey; 
aber schwerlich möchte es möglich seyn, bei seiner Ansicht 
von der Stelle alles Einzelne in ihr auf ungezwungene Art 
zu erklären. 
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einbar, die in der Zwei — an — sich Cdvdöi avrfj der idea- 
len Zwei, oder der Zweiheit als Idee) dagegen mit denen 
der Drei — an — sieb nicht vereinbar u. s. f. Daher zählt 
man in der mathematischen Zahl: Eins, Zwei, indem zu 
dem Eins, welches man vorher hatte, ein weiteres Eins hin* 
zugefügt wird, und ebenso Drei, indem man zn diesen zwei 
Eins noch ein weiteres hinzunimmt u. s. w., in jener Zahl 
dagegen kommen nach dem Eins zwei andere Eins, ohne 
das erste, und ebenso die drei, ohne die zwei vorhergehen- 
den, und so auch bei den andern Zahlen", lieber densel- 
ben (Gegenstand äufsert sich Kap. 7. S. 1081, A. folgender- 
maßen: „Wenn alle Einheiten vereinbar und unterschieds- 
los sind, so entsteht die mathematische Zahl, und nur die- 
se, und die Ideen können nicht Zahlen seyn. Sind aber 
die Ideen keine Zahlen, so sind sie überhaupt nicht« Denn 
aus welchen Principien sollen sie dann noch abgeleitet wer- 
den? Denn die Zahl kommt aus dem Eins und der unbe- 
grenzten Zweiheit, und die obersten Principien sollen zu- 
gleich Elemente der Zahl seyn. Auch kann man dann den 
Ideen weder vor noch nach den Zahlen ihre Stelle anweisen. 
Sind aber die Einheiten unvereinbar, und zwar so, dafs 
keine mit irgend einer verbunden werden kann, so ist we- 
der die mathematische Zahl möglich, noch die ideale 
„Sind aber die Einheiten in verschiedenen Zahlen von ein- 
ander unterschieden, die in derselben Zahl dagegen aliein 
unterschiedslos gegen einander, so hat auch dieses nicht 
geringere Schwierigkeiten". (S, 1081, B. unt.) Hiemit ist 
dann noch c. 8« 1083, A. zu verbinden, welche Stelle zu- 
gleich durch ausdrückliche Nennung Piatons und durch 
die Bezeichnung der Idealzahlen als n^tox)] dvdg u. s. w. 
wichtig ist. Ei dt tau id tv aQXty wird hier gesagt, dvdy- 
xr] fuäXhov, ulantQ Hkditov eltyev iytiv %d neQi rovg aQid- - 
fwvsj xal theo, iivcc övdöa 71qwt^v y.cci tQidöcc, xai ov avjti- 
ßltjrovg tlvcci rovg ceQi&fuovs rtQog d)Jh)Xovg. Aus diesen 
Stellen sieht man , dafs aQid-fiwi avyßhjtoi diejenigen ge- 
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nannt werden, deren Einheiten gleichartig sind, also ia- 
sammenaddirt werden können, ccqi&hoI aav^ißhjvoi die, wel- 
che ans ungleichartigen, begrifflich verschiedenen Einheiten 
susammengesetzt sind, also nicht znsammenaddirt werden 
können; die ersteren sind die mathematischen Zahlen, die 
letzteren die idealen, welche ebendaher anch Urzahlen, 
rcowTOc aotd'/uoi 0 genannt weraen. Nur von diesen Ideal- 
zahlen kann es gelten, dafs sie Piaton blofs bis zur Zehne 
construirt habe, was Metaph. XII, S. 1073, A, 18. ff. XIII, 
8. 1084, A, 12. Phys. III, 6. 206, B, 27—33. berichtet, and 
in der letztern Stelle Piaton als eine Inconseqnenz vorge- 
worfen wird, da er ja das Unendliche als Element der Zahl 
setze; freilich mit Unrecht, denn das Unendliche 'durch das 
Eins gebunden ist kein Unendliches mehr. Der Ausdruck : 
Dekadische Zahlen , Welcher vielleicht daher stammt, aber 
von Johannes Philoponus, bei dem er sioh allein findet, an- 
ders erklärt wird 2 ) , gehört jedenfalls einer weit spätem 
Zeit an. 

Neben den Urzahlen werden auch erste Größen er- 
wähnt, welche sich zu den geometrischen Gröfsen ebenso 
verhalten müssen, wie die idealen Zahlen zu den mathema- 
tischen. Hierauf bezieht sich in der mehrerwähnten Stelle 
De an. I, 2. das 7vqu)zov ftijxog xai nkdros xai ßad-og, eine 
ideale Räumlichkeit, welche der Idee des Körperlichen 'eben- 
so zu Grunde liegen soll, wie das materiell Ausgedehnte 
(die %iüQa des Timäus) den materiellen Körpern. Ausführ- 
licher ist von denselben Metaph. I, 9. 992, ß, 13. ff. die 
Rede, wo es heifst: „Auch von den Längen, Flächen und 
Körpern, welche nach den Zahlen kommen, wird keine Re- 



1) Vgl. über diesen Ausdruck Trindelenburc a. a. O. S. 77—80. 
Data neben den n^üroi ap9uo\ nicht auch SeürtQoi u. s. f. an- 
genommen worden seyen, tadelt Aristoteles als inconsequent 
Met. XIII, 7. 1081, B, 8. 

2) Vgl. Brandis de perd. Ar. libr. S. 48—58. 
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chenschaft gegeben, weder warum sie sind oder seyn sol- 
len, noch auch, welche Bedeutung sie haben; denn diese 
können weder Ideen seyn, denn sie sind keine Zahlen, noch 
auch die Mitteldinge, denn diese sind mathematischer Na- 
tur, noch auch die vergänglichen, sondern diefs scheint 
noch eine vierte Klasse zu seyn". Da dieser Aeufserung 
zufolge Aristoteles selbst diesen idealen GröTsen keine be- 
stimmte Stelle im System anzuweisen wufste, sind wir wohl 
zu dem Schlüsse berechtigt, dafs sie auch in der Platoni- 
schen Lehre auf keinen Fall eine bedeutende Rolle spiel- 
ten« Sowohl aus ihrer Bezeichnung durch ta fttta tovg 
ant&fiovg aber, als aus den oben angeführten Steilen über 
das Entstehen der GröTsen aus den Zahlen, welche eben- 
sosehr oder noch besser auf die idealen, als auf die mathe- 
matischen GröTsen bezogen werden können, und ans der 
Stelle De an. I, 2., wo in Verbindung mit dem TiQtotov 
xof u. s. w. von einer Zahl der Fläche nnd des Körpers 
gesprochen wird, sieht man, dafs sie zu den Idealzahlen 
in demselben Verbaltnifs zu denken sind, wie die geome- 
trischen Gröfsen zu den mathematischen Zahlen. 

Auf eine eigen thümli che Weise wird der Unterschied 
der mathematischen Gröfsen und Zahlen von den idealen 
ausgedrückt, wenn als das charakteristische Merkmal der 
ersteren das Vor und Nach angegeben wird. So Eth. Nie. 
I, 4. 1096, A, 17. ol de xof.doavteg trjv do^av tavvrpf ovx 
inolow idiag iv oig to tiqoxedov xal to vateoov eleyov, dio- 
rt€Q ovdk twv ccQt&tiojv Idiav xateexava^ov, mit weicher Stelle 
die ihr widersprechende Metaph. XIII, 6. 1080, ß, 11-16. 
tot fiev ouv cycpoteQOvg q?aolv ehai rovg aQi&povg, tov niv 
t%ovta to tiqotbqov xal vüT€QOv tag ideag, tov de ttathfriati- 
xov ticcqcc tag iöiag xal ta alo&r/ca xal xtoqiotovg a{tq>OTe~ 
Qovg tcjv alad-rpwv* ol de tov jua&qfiatixov fiovov aqid-f.tov el- 
vai tov TtQwtov t(ov ovto)v xe%wQiO(.ävov ton* aia&r i ttov') ohne 
Zweifel durch die Annahme auszugleichen ist, dafs hier 

16 * 
» 
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vor e%ovza ein ftrj aasgefallen iey ft ). Schwierig ist nun 
aber die Erklärung des Ausdrucks itqizeqov xal voteqov. 
Für^ dieselbe mufs man noch ewei weitere Stellen sn Hülfe 
nehmen, Metaph. III, Ä. 999, A, 6— 14. nnd Eth. End. 1, 8. 
1218, A. Die erstere lautet: "Ezi ev oig zo nqozeQov xal 
vazeqov ioziv\ ov% olov ze zo im zovzojv ehai zi naqd zav- 
za* otw ei Ttqwvrj zwv dqi&fuSv 17 dvdg ovx eozi zig dqid-fiog 
naqd zd eidrj zwv dqid-f^Zv' opoiiog de ovde Oyfi^a naqa zd 
etdt} zwv ax*]H<xro)v. et de* jnj zovzwv, oxolfj zwv ye akfoav 
eozai zd yevi] naqd zd eidy zovzwv ydg doxei ehai fidliaza 
yevrj. ev de zdig drlfioig ovx eozi zo f.iev tzqoteqw zo de vaze- 
qov. eri 07iov to fiev ßeXziov to 6k x&Q 0V > aet T0 ßehtiov tzqo- 
zeqov' ciW ovdev zovzatv av eirj ytvog. In der zweiten Stelle 
wird gesagt: ™Ezi ev oaoig vndqxei to nqoteqov xal hozeqov, 
ovx eozi xoivov zi naqd zavza xcci zovzo %q)qiotqv eh] ydq 
av ti zov nqorzov nqozeqov . nqozeqov ydq to xoivov xal 
qiozov did to dvaiqovfxivov tov xoivov dvatqeloO-ai to ttqw- 
tov. olov et to dinkdoiov nqwzov zwv noMankaoiwv y ovx ev- 
dt%ezai to noXXanXdoiov to xoivfj xazrjyoqov^evov ehai x<*>Qi- 

1) So vermuthet Trkndrlbisbur& (Plat. de id. etc. S. 82.). Brak- 
ois (Rhein. Museum 2. B. 1828. S. 565. f.) bemerkt dagegen, 
Aristoteles könne wohl den Idealzahlen einestheils in aus- 
schliesslicher Beziehung auf die Abfolge das Früher und Spä- 
ter beilegen, um zu bezeichnen, dass ein Verhältniss begriff- 
licher Priorität zu setzen sey, anderntheils das Früher und 
Später von den Ideen ausschliessen , d. h. einschärfen, dass 
die eine nicht als Ursache der andern, oder die einen nicht 
als B'aktoren der andern und insofern früher zu betrachten 
seyen. " Wiewohl sich nun seitdem Trendelbwburg selbst 
(Comment. in Ar ist. de an. S. 252.) hiemit einverstanden er- 
klärt hat, kann ich doch nicht glauben, dass ein Kunst au 8 
druck — und ein solcher ist das Tt^rfqov xal vareptv — ohne 
Unterschied und nähere Bestimmung gebraucht worden seyn 
sollte, bald um die charakteristische Eigentümlichkeit der 
mathematischen Zahlen, bald um das gerade Gegentheil davon 
zu bezeichnen. 
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ötov* total yuQ xov ötnlaalov 7iQOT€Qov y ei avf.tßaivei to xo*- 
v6v ehai trjv ideav. Vergleicht man diese verschiedenen 
Aeafserungen, so ist vor Allem eu bemerken, dafs nicht 
nur überhaupt von solchen Dingen die Rede ist, in denen 
das nqofteoov und vot£qov sey, sondern sich statt dessen 
auch, der bestimmtere Ausdruck findet: iv de rotg drofioig 
ovx eort, to ftev 7to6reQov, %6 voieqov *)• Die Dinge' , 
welchen das Vor und Nach zukommt, sind somit solche, 
in welchen immer das eine früher, das andere später ist, 
d. h. die in einer bestimmten Reihenfolge auf einander 
kommen; wefswegen auch £th. Nie. I, 4. der Beweis ge- 
gen die Platonische Ansicht von einer Idee des Guten dar- 
aus geführt wird, dafs das substantielle Gute dem blofs ac- 
cidentellen nothwendig immer vorangehe, also auch das 
Gute zu den Dingen gehöre, in denen das Vor und Nach 
sey, und von denen es nach Piaton keine Ideen geben soll- 
te. Eine solche bestimmte Reihenfolge nun findet in drei 
Fällen statt: 1) zwischen dem Gattung! - und Artbegriff; 
2) zwischen der Ursache und Wirkung, überhaupt der Be- 
dingung und dem Bedingten ; 3) zwischen den Theilen und 
dem Ganzen. Von dem ersteren versteht das Vor und Nach 
Alexander Aphrodisiensis 2 ) ; allein hievon kann hier nicht 
die Rede seyn, denn dann würde nicht gesagt werden, von 

1) Vgl. Alexander zu Met. III, 5. und die Worte desselben zu 
Met. I, 9. (Scholia in Arist. coli. Brandis S. 575, B, 21.) in 

Hotcu ev Talg trJr-'atc; to uhv 7Tp6ifQoy to 6*e vdTPnov. 

2) An den angeführten Stellen. Vgl. besonders S. 575, B, 8. ff. 

el öh uq iartv ich'a txaarov aurwv, TtooTtga ifarcu Idta iStag' to yao av- 
ToZäor TiMOTov tou auroav$<M07Tou. — Dass in denWorten et Je — 
uZnov ein Fehler stecke, bemerkt auch Brandis und will w } 
streichen, das Sepulveda nicht übersetzt. Dem Sinn jedoch 
schiene es angemessener, die Worte : ISfa %xaorov uvtcSv eu strei- 
chen , welche leicht zur Erklärung von Jemand beigesetzt 
worden seyn können, der die Beziehung des $1 <fc 'utj iartv auf 
das (z. B.) vorhergehende: « p\ v lax* nicht beachtet?. 
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den Dingen, in welchen das Vor and Nach ist, gebe es 
keine für sich bestehenden Gattungsbegriffe, wefswegen es 
ja eben den Ideen abgesprochen, und den Zahlen, welche 
sich nicht als Gattungs« und Artbegriffe «u einander ver* 
halten, beigelegt wird. In der zweiten Bedeutung hat das 
tcqoisqov xai vütbqov Trkndelenburg *) aufgefafst, indem 
e*, mit Berufung auf Metaph. V, 11. 1019, A, 1—4. be- 
merkt, in den Ideen sey kein Vor und Nach, weil diese 
das Unbedingte seyen, in den Zahlen dagegen, weil hier 
die spätere durch die früheren bedingt sey. Aber das Vor 
nnd Nach so genommen, könnte nicht gesagt werden, daf* 
es auch in den fiineeldingen nicht stattfinde, da auch diese 
sowohl in ihrer Gesammtheit durch die allgemeinen Prin- 
cipien, als auch im Einseinen durch einander bedingt sind. 
Es bleibt somit nur noch der dritte Fall übrig, dafs unter 
den spätem Dingen solche verstanden werden, welche die 
früheren als ihre Bestandtheile in sich enthalten. In die- 
ser Bedeutung kann (Met. III, 3.) gesagt werden, das Vor 
und Nach finde sich bei denjenigen Dingen, welche Einen 
Begriff auf verschiedenen Stufen der Vollkommenheit dar- 
stellen (jmov to {ih> ßihviov xo Sa %eiqov)^ denn derselbe Be- 
griff ist in jeder folgenden Stufe in erweiterter Gestalt vor- 
handen 2 ); und in demselben Sinne findet es bei den Zah- 
len statt, da in jeder spätem die frühere enthalten ist, 
ebenso aber auch bei deu geometrischen Gröfsen, sofern 
der Punkt in der Linie enthalten ist, die Linie in der Flä- 
che, die Fläche im Körper. Ebendadurch unterscheiden 

1) Plat. de id. etc. S. 80—82. 

2) Aristoteles sagt, das Bessere sey immer das Erste ; umgekehrt 
könnte man auch sagen, es sey immer das Letzte; der Un- 
terschied beruht nur darauf, ob man eine steigende Verbes- 
serung oder Verschlimmerung, ein Hinzukommen von immer 
weiterem Guten oder immer weiterer Schlechtigkeit annimmt. 
In beiden Fällen aber ist das Erste das Einfachste, das in 
jedem Fortgehenden nothwendig enthalten ist. 
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sich aber die mathematischen Dinge von den ideellen Zah- 
len and Gröfsen. In der mathematischen Zahl ist die Zwei 
noth wendig früher als Drei, denn diese entsteht ans jener 
darqh Hinzufügung einer Einheit, in der idealen Zahl da-, 
gegen entsteht* die Trias ebenso, wie die Dyas, unmittelbar 
aus dem Eins und dem Gegensatz (der övds doQtOTog), bei- 
de sind einander also coordinirt, und man kann die eiae 
construiren, ohne die andere zu Hülfe zu nehmen, da die 
Einheiten, aus welchen die ideale Drei besteht, andere sind 
als die der idealen Zwei. Ebenso ist in der geometrischen 
Gröfse die Linie noth wendig früher, als die Fläche, und 
diese, als der Körper, die idealen Principien der Figur da- 
gegen, das Tiqöhov ftijxog, nXdzog und ßufrog, oder, wie es 
aueh ausgedrückt wird, das fjaxQov xai ßQa%v u. s. w. (•• o.) 
setzen einander nicht voraus, wefswegen auch Aristoteles 
(Met. I, 9. 992, A, 10. ff. *) XIII, 9. 1085, A, 14. ff.) gegen 
die Construktion der Gröfsen aus der ursprünglichen Län r 
ge, Breite und Tiefe den Tadel ausspricht, man müsse sieb 
bei ihr die verschiedenen Dimensionen entweder getrennt 
von einander vorstellen, oder so verbunden, dafs dadurch 
die Voraussetzung einer reinen Fläche und eines reinen 
Körpers selbst aufgehoben würde. Aus dieser Bedeutung 
des nQoneqov xai votsqw erklärt sich auch am Besten, war- 
um von den mathematischen Dingen kein gemeinsamer Be- 
griff möglich ist. Denn ein solcher müfste die einzelnen 
Zahlen und Gröfsen als Arten unter sich begreifen, diese 
somit einander gegenseitig ausschliefsen, was eben defswe* 
gen, weil die früheren in den späteren enthalten sind, nicht 
der Fall ist. Zugleich erhellt aber auch, dafs es ganz das- 
selbe ist, ob das Vor und Nach oder ob die Eigenschaft) 
avf.ißhjcol zu seyn, als Merkmal der mathematischen Zah- 
len angegeben wird; denn jenes kommt ihnen ebendefswe- 
gen au, weil sie ov^ßltjtoi sind, während bei den Ideal- 



1) Vgl. Alexander i. d. St. Scholia coli. Brandis 8. 581, A. 



Digitized by Google 



— 248 — 
I 

rahlen, deren keine zu der andern in Beziehung steht, 
auch keine bestimmte Reihenfolge gesetzt ist. 

5 3 

■ 

Die Aristotelische Darstellung von Piaton 9 s Metaphysik 
mit der Platonischen verglichen. 

Das Bisherige enthält die Grundzüge der Platonischen 
Metaphysik, wie dieselbe Aristoteles darstellt. Bei der Be- 
nrtheilung dieser Darstellung ist das Erste, was untersucht 
werden mufs, die Behauptung, dafs Piaton zwei Principien 
an die Spitze seines Systems stelle, das Eins und das Un- 
endliche, welches letztere auch als das Grofse und Kleine, 
oder das Nichtgeyende bestimmt wird, und dafs diese zwei 
Elemente die Ursachen und Bestandteile alles Seyenden 
ausmachen. Vergleicht man die hieher gehörigen Stellen 
der Platonischen Schriften, so findet sich in denselben ei- 
ne doppelte Darstellung der Lehre von den ersten Princi- 
pien, indem dieselben bald mehr aus dem formal logischen, 
bald mehr aus dem metaphysischen Gesichtspunkt betrach- 
tet werden: In ersterer Beziehung wird im Sophisten (S. 
243, £. — 245, D.) dargethan, dafs sich in dem Seyenden 
weder eine Vielheit ohne Einheit, noch eine Einheit ohne 
Vielheit denken lasse, und im Parmenides die Idee als die 
Einheit, welche den Unterschied in sich hat, nachgewie- 
sen; ebenso erklart der Philebus (S. 16, C), „dafs aus 
Einem und aus Vielen bestehe, was immer seyend genannt 
werde, und die Grenze und Unbegrenztheit von Natur an 
sich habe". Ja sogar da3 ov soll in den Ideen seyn, so- 
fern jeder Begriff das Nicbtseyn der ihm entgegenstehen- 
den ist (Soph. 256, E.)> — - Die zweite Darstellung findet 
sich gleichfalls in Philebus, S. 23, C. - 27, C. Alles Seyen- 
de, heifst es hier, ist in drei Klassen zu theilen: das Un- 
- begrenzte, die Grenze und das aus beiden Zusammenge- 
setzte , wozu als Viertes nooh die Ursache der Zusammen- 
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setsang hinzukommt. Zu dem Unbegrenzten gehört alles 
dasjenige, welchem das Mehr und Minder, das Sehr und 
Gering und Zusehr zukommt; das Unbegrenzte ist eben- 
daher in gewissem Sinn eine Vielheit Ciqotzw %iva nollu). 
In das Gebiet der Grenze fällt Alles, welchem dieses nicht > 
zukommt, das Gleiche und die Gleichheit, das Doppelte, 
überhaupt alles Zahl- und Maafsverhältoifs. Das dritte ist 
die Gebundenheit des Unbegrenzten durch die Grenze oder 
das Werden (yemws elg ovalccv ix rviv ftera tov Ttiqcaog 
arcsifyyaa/nlnov //eVowi')* Zu der vierten Klasse gehört der 
rov^ (S. 30.)- Ganz übereinstimmend hiemit üu Isert sich 
der Timäus. „Es ist zuerst zu unterscheiden zwischen 
dem immer Seyenden, dem kein Werden zukommt, und 
dem, welches immer im Werden begriffen ist, aber niemals 
wirklich ist. Jenes ist mit vernünftigem Denken zu be- 
greifen als das immer sich selbst Gleiche, dieses wird durch 
blofse Vorstellung und unvernünftige Empfindung aufge- 
fafst, das Werdende und Vergehende, niemals aber wahr- 
haft Seyende" (S. 27, E. f ). Das Erstere ist das Urbild 
der Weit. Zu den Zweien muls man aber noch ein Drit- 
tes hinzunehmen, dasjenige, welches alles Werden in sei- 
nem Schoofs aufnimmt, wie eine Amme, die Grundlage für 
alles Werdende, das dieses, von welchem die verschiede- 
nen Erscheinungen der Sinnenwelt blofse Formen sind, 
dem selbst aber keine Form zukommt; es ist weder eines 
der vier Elemente, noch das aus diesen Gewordene, noch 
das, aus welchem diese werden, sondern etwas Unsichtba- 
res und Gestaltloses, Alles aufzunehmen fähig (srctt-Jf/tsO 
das auf die unbegreiflichste Weise an dem Vernünftigen 
theilnimmt (S. 48, E. — 51, ß.). „Es mufs daher zuge- 
standen werden , eines sey das sich selbst Gleiche , Unge- 
schaffene und Unvergängliche, das weder ein Anderes an- 
derswoher in sich aufnimmt, noch selbst in ein Anderes 
übergeht, ein Unsichtbares und sinnlich nicht Wahrnehm- 
bares, dasjenige, dessen Betrachtung dem Denken zukommt; 
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ein Zweites, das Jenem Gleichnamige und Aehnliche, das 
sinnlieh wahrnehmbar ist, geworden, in bestandiger Ver- 
änderung, einen bestimmten Ort einnehmend und wieder 
aas ihm versehwindend, darch Vorstellung und Empfindung 
aufzufassen; ein Drittes endlich sey die Räumlichkeit (to 
tijg xci#oa s ), **ie k e * nes Vergehens fähig ist, und allem Wer- 
denden eine Stelle (*tfna) darbietet, selbst aber ohne sinn- 
liehe Wahrnehmung beröhrt und durch eine Art unlichten 
Schlusses nur mit Mühe vermnthet wird. Dieses ist es 
auch, nach dem wir wie im Traume hinsehen, wenn wir 
sagen, alles Seyende müsse an einem Orte seyn und einen 
Raum einnehmen, was aber weder auf der Erde noch im 
Himmel wäre, sey gar nicht". — „Diefs also sey mit Kur- 
zem meine Ansicht, das Seyende und der Raum« und das 
Werden, diese drei seyen anzunehmen, auch noch ehe die 
Welt entstanden war" (S. 52, A. ff.)- Aus der unheilba- 
ren und unveränderlichen Substanz aber, und der materiell 
theilbaren (zrjg mgl %oi aiofiaxa {teQiozijg) wurde die Weit- 
seele gebildet und in Zahlenverhältnisse geordnet (S. 35, 
A. ff.). In der hier gegebenen Reihe entspricht das erste 
Glied, das sich selbst Gleiche, offenbar dem, was im Phi- 
lebus als das Vierte aufgeführt ist, und dafs dieses letzte- 
re Ursache, das erstere nur Muster der Sinnenwelt genannt 
wird, ist aus der Form der Darstellung im Timaus, wo 
ein besonderer Weitschöpfer als bewegende Ursache auf- 
tritt, leicht zu erklären. Ebenso unverkennbar ist die Iden- 
tität der Weltseele mit dem, was im Philebus die Grenze 
heifst, denn was zu dieser gehört, ntxv o zi tisq av noog 
aQ&HOV aQi& t u6g t} fdrQov jj 7tQog fiih(>w> ist ja dasselbe, 
was in das Gebiet der Weltseele fällt, indem diese die Ge- 
setze des Universums in Zahlen Verhältnissen darstellt. Bei 
dem Dritten, der sinnlichen Welt, sind auch die Ausdrücke 
in beiden Schriften beinahe dieselben. Und auch das ctTtei 
qov des Philebus Ififst sich in der x <j ^Q a ^ es Timäus ohne 
Mühe wiedererkennen, denn sein Hauptmerkmal, immer ein 

> 
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Mehr und Minder, nie aber eine bestimmte Gröfse OtckjoV) 
zu seyn, ist eben die von der fjtiqa des Timäus pr&dicirte 
Formlosigkeit, die ewige Unruhe, welche ihr, für eich be- 
trachtet, zugeschrieben wird; wenn aber Aber das Wesen 
dieses Elements im Timaus Vieles gesagt ist, was sich im 
Philebus nicht findet, so beweist diefs keineswegs, dafs in » 
beiden Schriften Verschiedenes gemeint sey, indem es im 
Philebus nicht um erschöpfende Darstellung, sondern nur 
«m Auffindung des unterscheidenden Merkmals für die ver- 
schiedenen Klassen des Seyenden zu thun ist. Es bleibt 
somit b wischen dem Philebus und Timäus nur noch die 
Differenz übrig, dafs die materielle Welt in dem letstern 
aus der Grenze und dem Unbegrenzten zusammengesetzt 
und die Ideenwelt Ursache dieser Zusammensetzung genannt 
wird, während im Timäus das Selbige, das Verschiedene 
und die geschaffene Welt als ursprüngliche Faktoren auf- 
treten, die beiden «Seiten der letztern aber, die materielle 
und psychische, erst nachher unterschieden werden. Aber 
auch diese Verschiedenheit betrifft blofs die Form der Dar. 
Stellung. Die beiden Grenzpunkte der Reihe, das Ideale 
und das Unendliche, stehen in beiden Darstellungen fest; 
die Mittelglieder zwischen jenen beiden aber, die Weltseele 
and die Sinnen weit, konnten je nach dem Charakter der 
Darstellung sowohl zu einander als zu jenen in verschie- 
denem Verhältnifs erscheinen. Im Philebus nun wird nach 
den Bestand theilen des Seyenden gefragt, und zur Beant- 
wortung dieser Frage von dem empirisch Dasey enden aus- 
gegangen. Hier war also zunächst die Form, oder die 
Grenze, und die Materie, das Unbegrenzte, und das Pro- 
dukt beider zu unterscheiden, der ideale Grund alles em- 
pirischen Daseyns dagegen stand im Hintergrund, und konn- 
te nur so, wie es dort geschieht, nachgebracht werden. 
Im Timäus geht die Frage ganz im Allgemeinen auf die 
Ursachen der Welt; hier mufste zunächst der Unterschied 
der idealen und der materiellen Ursache (des vov§ nnd der 
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avdyxq vgl. Tim. 47, fi. ff.) festgestellt, und aus diesen die 
geschaffene Welt sowohl ihrer idealen als ihrer materiel- 
len Seite nach construirt werden, welches daher beides ge- 
schieht, das Erstere in dem über die Bildung der Weltsee- 
le, das Zweite in dem über die Entstehung der Elemente 
Gesagten. Dafs aber die geschaffene Welt selbst jenen bei- 
den ursprünglichen Faktoren coordinirt erscheint, hat sei- 
nen Grund darin, dafs im Timäus euerst die Wirkungen 
der Vernunft, dann die der Notwendigkeit beschrieben 
werden sollten, wovon die natürliche Folge ist, dafs im er- 
sten Theile das, worin jene arctyxq gegründet ist, die Ma- 
terie oder der Raum, noch nicht gesondert zum Vorschein 
kommen konnte, sondern die geschaffene Welt selbst der 
idealen entgegengesetzt wird, während doch nicht sie, son- 
dern jene allgemeine Grundlage der Materialität gemeint 
ist. — Wichtiger jedoch, als die Frage über das Verhfilt- 
nifs der Phileb. 23. ff. gegebenen Darstellung zu der des 
Timäus ist die andere, ob die hier au/gezählten Elemente 
des Seyenden dieselben sind, welche im Sophisten und im 
Phiiebus S. 16. als das Eins und das Viele, das raiVov und 
&di€Qov, oder mit welchen andern Namen vorkommen. Auf 
eine Identität beider könnte Phileb. 23, C. hinzuweisen 
scheinen. Das Eins müfste dann die Ideenwelt, als das 
sich selbst Gleiche seyn, das Viele die Räumlichkeit oder 
das Unbegrenzte. Aliein hiemit ist ganz unvereinbar, dafs 
das Eins und das Viele Bestandtheile nicht blofs der empi- 
rischen Welt, sondern auch der Ideen selbst seyn sollen, 
während das einet yov und die xioqa der Ideenwelt durch- 
aus ferne sind (vgl. Tim. 52, A. — D. 31, B.). Das Viele 
der Ideen ist somit ganz verschieden von der Vielheit io 
der Erscheinungswelt; die letztere ist das räumliche Aus- 
sereinander, welches macht, dafs die Eine Idee in vielen, 
ebendefswegen aber unvollkommenen Gestalten erscheint, 
und dafs hier Alles in dem beständigen Flusse des Mehr 
und Minder begriffen ist, ohne je zu feststehenden Maafsen 
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find Verhältnissen zu gelangen ; die Vielheit in der Idee 
dagegen ist nur die ruhende und bestimmte Gliederung ei- 
nes und desselben Begriffs, durch verschiedene Merkmale 
und Beziehungen. Ebenso, wie die Vielheit, welche auch 
den Ideen zukommt, und die materielle Vielheit, müssen 
dann aber auch die Gegenglieder beider, das Eins, welches 
Bestandtheil aller Dinge, und das ravrov, das unterschei- 
dendes Merkmal der Ideen seyn soll, von einander und so- 
mit jene beiden formal logischen Principien überhaupt von 
den zwei metaphysischen, der Selbigkeit und Unbegrenzt- 
heit, verschieden gesetzt werden; und dieser Unterschied 
ist als wesentlich im Platonischen System begründet fest- 
zuhalten , wenn auch theils eine innere Beziehung der lo- 
gischen Principien auf die metaphysischen zugegeben wer- 
den rauf s, theils aus den angeführten Stellen des Philebus 
und maochen Aristotelischen (namentlich De an. 1, 2.) wahr- 
scheinlich wird, dafs Piaton selbst das Eins, welches auch 
in den sinnlichen Dingen, und das Viele, welches auch in 
den Ideen ist, von der idealen Selbigkeit und dem Vielen 
der Materie im Ausdruck nicht immer scharf geschieden 
hat. Ist dem nun aber so, so differirt Piatons Lehre von 
den obersten Principien nach der Darstellung des Aristo- 
teles bedeutend von der, welche die Platonischen Schriften 
enthalten; denn von den zwei Principien, welche Aristo- 
teles angiebt, ist das formale dasselbe, das bei Piaton als 
(logischer) Bestandtheil nicht nnr der Ideen, sondern auch 
alles übrigen Seyenden bezeichnet wird; das materiaie da- 
gegen, das Grofse und Kleine ist nicht jenes Viele, das 
auch in den Ideen ist, sondern man darf nur die angeführ- 
ten Stellen der Platonischen Schriften mit dem oben aus 
Aristoteles Beigebrachten vergleichen, um sich von der Iden- 
tität jenes Grofsen und Kleinen, welches zugleich das Nicht- 
seyende ist, und die blofse Möglichkeit eines unendlichen 
Progresses in der Verminderung und Vermehrung darstellt, 
mit der %(iqa des Timäus und dem anuQOv des Philebus 
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*u überwogen *). Wie diese Differena der beiden Darstel- 
lungen zu erklären sey, ob aus einer im Platonischen Sy- 
stem vorgegangenen Veränderung, oder einer Vermischung 
ursprünglich heterogener Elemente in der Darstellung des — 
Aristoteles wird am Ende der gegenwärtigen Untersu- 
chung noch cur Sprache kommen; hier ist nar noch auf 
einige bei Aristoteles selbst vorkommende Spuren einer Un- 
terscheidung des Vielen, welches Materie der Ideen, von 
dem, welches Grundlage der Erscheinungswelt seyn soll, 
hinzuweisen. Dahin gehört schon der Ausdruck Met. 1, 0. 
(pavsQOV d' ex twv dqr^hunr , ©V« övaiv ah law novo» xi%Qq- 
icti u. s. w., welcner andeuten könnte, dafs die hier gege- 
bene Darstellung der Piatonisehen Lehre von den Princi- 
pien nicht rein aus der Quelle geschöft, sondern durch ei- 
gene Schlüsse vermittelt sey. Ebenso scheint, wie bereits an- 
gedeutet wurde, in dem, was De an. 1, 2. von dem ttooj- 
tov ftijxog xcel nlcccog xai ßd&og gesagt ist, eine Art idealer 
Räumlichkeit statuirt, und das Große und Kleine als Ele- 
ment der Ideen von der Materie im engern Sinn unterschie- 
den zu werden. Besonders aber dürfte hier die Aeufse- 
rung Metaph. I, 6. 987, B. f. su erwägen seyn : to de Svd- 



1) Biiaxdis (Rhein. Museum II. S.579.) glaubt, dass beide zusam ; 
men, das T avr6i> und ^dr^ov , dem Grossen und Kleinen ent- 
sprechen, was nach der bisherigen Ausführung wohl kaum 
noch einer besondern Widerlegung bedarf. 

2) Eine Spur einer solchen Verwechslung wäre, wenn die Stelle 
auf Piaton zu beziehen ist, auch in der Consequenz zu su- 
chen, welehe Phys. III, 6. fin. der Ansicht vom «Tteiqov als dem 
Alles Umfassenden entgegengehalten wird, dass es dann auch 
die intelligible Welt umfassen müsste; es fragt sich jedoch, 
oh diese Beziehung richtig, und nicht vielmehr ein mehr py- 
thagoraisirender Platonikcr gemeint ist. Simplicius wenig- 
stens, welcher für die Beziehung auf Piaton die Schrift über 
das Gute anzuführen scheint, hat jene Schrift nicht selbst in 
Händen gehabt. 
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da Ttoifjüai rrjv hiQav tpvmv [iyh>ero] diel to tovg aQt&ftovg 
e^a) tcjv rtQtötiov evcpvwg ci* avrijg yswaadm coonsQ l'x tivoq 
expayelw. Wenn hier unter den tcqwtoi aQi&ficl aller Wahr- 
scheinlichkeit nach die Idealeahlen en verstehen sind so 



I) Uparot aoi^juoi Bedeutet, wie Alexander z. d. St. bemerkt (Scho- 
Üa colL Brandis S. 551, B, 33. ff.) Primzahlen; ob aber Prim- 
zahlen im gewöhnlichen oder einem andern Sinne, und in 
welchem , ist die Frage. In der gewöhnlichen Bedeutung ss 
ol fioyaSt fiovt\ jueTQovjuevoi nimmt es ein am Schlüsse der Bemer- 
kungen Alcxander's befindliches Scholion, welches jedoch wahr- 
scheinlich Glossem, wenn nieht eine von jenem angeführte 
und der Anführungsworte beraubte fremde Erklärung ist. 
Die Primzahlen sollen nicht aus der Dyas erzeugt werden, 
weil sie nicht, wie alle andern Zahlen, zwei Faktoren haben. 
Wäre jedoch dieses der Sinn der Stelle, so könnte nicht ge- 
sagt werden, was im Ausdruck und Zusammenhang Hegt, alle 
andern haben die Zweiheit zu ihrer Materie. — Uneigent- 
lich nimmt den Ausdruck: Primzahlen Alexander selbst, in- 
dem er die ungeraden Zahlen damit bezeichnet glaubt. Sei- 
ner Erklärung giebt auch Brandis (Rhein. Museum 2.B. S. 574.) 
Beifall, beschränkt dieselbe jedoch mit Recht auf die unge- 
raden Idealzahlen, denn die mathematischen können in 
keinem Fall Primzahlen in Platon's Sinn genannt werden. 
Aber auch mit dieser nähern Bestimmung ist die Erklärung 
des 7T£« an. durch : ungerade Zahlen schwerlich richtig. 
Brandis beruft sich darauf, dass auch nach Metaph. XIV, 4. 
init. vgl. m. XIII, 7. (S. 1081, A, 23.) Piaton nur die unge- 
raden Idealzahlen nicht aus dem Grossen und Kleinen abge- 
leitet habe, daher nur diese hier gemeint seyn können. Aber 
in den angef. Stellen wird doch nur berichtet, die Anwen- 
dung des Grundsatzes, dass alle Zahlen aus dem Eins und 
der unbegrenzten Zweiheit hervorgehen, sey in der Platoni- 
schen Philosophie nur an den geraden Zahlen (und auch hier, 
wie es scheint, von Piaton selbst nur an der Zweizahl) ver- 
sucht worden, dass aber in thesi auch die ungeraden als ab- 
geleitet aus jenen beiden Elementen betrachtet wurden, siebt 
man unter Anderem aus Met. XIII, 7. 1081, A, 21. ov yd^ fora^ 
{ Switt nporif h roO ivot tcai rqs aoQi'orou SvaSof, tnnra ol ifa a(H&- 
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werden diese, oder die Ideen, hier ausdrücklieh aus der 
Klasse des Seyenden, deren Materie das Grofse und Klei- 
ne (die ezeQa (fvcig, aufser dem Eins) ist, ausgenommen, 
oder es wenigstens die Art, wie sie aus dem Grofsen nnd 
Kleinen entstehen, von der Art, wie die andern Zahlen ans 
demselben erzeugt werden, in einer Weise unterschieden, 
welche einen Unterschied der beiden zu Grunde liegenden 
Elemente vorauszusetzen scheint; denn, wenn dem früher 
Erörterten zufolge die mathematische Zahl durch einfache 
Wiederholung der in der Zweizahl gesetzten Einheiten, die 
ideale dagegen dadurch gebildet wird, dafs die ursprüngli- 
che Eins mit dem Grofsen und Kleinen eine Reihe quali- 
tativ verschiedener Verbindungen eingeht, so kann der 
Grund dieses verschiedenen Verhältnisses, in welchem das 



«ot, 10g h'ypTcu* du«;, Tpu;* Tfrnn;. Jener Grund kann somit für 
unsere Stelle nichts beweisen; dagegen verlangt nicht nur 
der durch die Analogie von Tr^on, Sud;, nqurr, r^d; u. s. w. 
und durch Met. XIII, 6. 1080, B, 21. gesicherte Sprachge- 
brauch, sondern auch der Zusammenhang, unter tiq. hier 
mit Trkndel!nbur& (Plat. de id. etc. S. 78. f.) die Idealzahlen 
überhaupt zu verstehen. Denn wenn im Folgenden der Pla- 
tonischen Ansicht entgegengehalten wird: xaCcot ovußmya y 
fvavTltti} ' ou yao tuloyov ovTtoq. ol p'ty yao ix r/~> £>/./;; Ttolla rtotov- 
oir* t6 tF f'iSo; azra'i yeyyu juoyor, tpaivevat 3* ix jutug vh;; fila tqh- 
ntZ,a, o Sf ro tlo*oz K/t i(f*\itüy tig wr noW.d; rioifl' x. r. , SO kann 

dieses nicht darauf gehen, dass aus der Vereinigung des Eins 
mit der Zweiheit die Vielheit, welche in jeder einzelnen Zahl 
ist, entstehen soll, sondern jene Worte besagen: durch ein- 
malige Vereinigung des Eins mit der ühi werde eine Mehr- 
heit von Zahlen producirt. Diess ist aber bei den geraden 
so wenig, als bei den ungeraden Idealzahlen der Fall, da je- 
de von diesen unmittelbar aus einer neuen und eigentümli- 
chen Verbindung des Eins mit dem Grossen und Kleinen her- 
vorgeht, sondern nur bei den mathematischen Zahlen, in de- 
nen allen sich nur die schon in der Zweizahl gesetzten Ein- 
heiten wiederholen. 
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Eins das eine and das anderemai tor vh i steht, kaum in 
etwas Anderem, als in einer verhaltnifsmfifsig verschiede- 
nen Beschaffenheit der letztem zu suchen «eye* Näheres 
darüber freilich findet sich nirgends* 

Ein zweiter schwieriger Pnnkt in dem Bericht des 
Aristoteles über die Platonische Philosophie betrifft die 
Ideenlehren. Zwar weder, dafs die Ideen Substanzen, noch 
auch, dafs sie numerische Einheiten sind, laTst sich bean- 
standen, vielmehr werden sie in den Platonischen Schriften 
selbst entschieden als solche dargestellt; dagegen scheint 
Aristoteles seinem Lehrer eine gröfsere Lostrennung der 
Ideen von der Erscheinungswelt beizulegen, als wirklich 
in dessen System liegt. Unter seinen Einwürfen gegen die 
Ideenlehre ist einer der häufigsten der, dafs über der Idee 
und der Erscheinung wieder ein Drittes Gemeinsames ste- 
hen müf8te, in welchem diese beiden eins wären (Met. I, 
9. 991, A, 1 — 8.) , oder, wie diefs gewöhnlich ausgedrückt 
wird *)> dafs die Ideeniehre auf die Annahme des ryhog 
av&Qionog führe. Nun findet sich diese nämliche Einwen- 
dung gegen die Ideenlehre schon iri Platon's Parmenides 
(S. 131, E. — 132, B.) und es läfst sich nicht annehmen, 
dafs sie Piaton dort vorgetragen haben würde, wenn er 
nicht überzeugt war, dafs seine Lehre von den Ideen da- 
durch nicht getroffen werde. Es ist schon oben, in der 
Abhandlung über den Parmenides, bemerkt worden, wie 
Piaton dieser sowie den übrigen in dem genannten Gespräch 
angeführten Schwierigkeiten der Ideenlehre dadurch zu ent- 



1) Metaph. I, 9. 990, B, 17. Ebd. VII, 13. 1039, A, 2. Dessel- 
ben Einwurfs bediente sich Aristoteles nach Alexander (Scho- 
lia in Arist. coli. Brandis S. 566.), welcher noch mehrere an^ 
dere Wendungen desselben anführt, auch im vierten Buche 
der Schrift von den Ideen. — Von einer andern Bedeutung, 
in welcher der t^vos av&panos Met. XI, 1. 10$9, B, 8. vor- 
kommt, wird weiter unten die Rede seyn. 

17 

« 

* 
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nicht zu einem selbständigen Daseyn kommen läfst, und 
wie eben der Parmenides die Absicht hat, die Idee als das 
die Vielheit der Erscheinungen wesentlich in sich Begrei- 
fende nachzuweisen. Denselben Zweck hat auch, was von 
Piaton Uber das Wesen der Materie, und demzufolge über 
das Verbäitnifs der sinnlichen und mathematischen Dinge 
zu den Ideen gelehrt wird. Ks bedarf wohl keines beson- 
dern Beweises mehr, da Aristoteles selbst zugiebt (Phys. 
I, 9.)) and aus dem Timäus evident erhellt, dafs die Pla- 
tonische Materie nicht ein positives Substrat, sondern eine 
blofse Negation ist, das Nichtseyende, welches als das An- 
dere der in sich begrenzten und sich selbst gleichen Idee 
das unbegrenzte Aufsereinander des Raums ist, der endlo- 
se Flufs des Entstehens und Vergehens, Zu- und Abneh- 
mens (denn dieses beides ist nach Platonischer Ansicht Ein 
und dasselbe, da das Anderswerden eben eine Räumlich- 
keit voraussetzt — (vgl. Parm. 138, B. f.). Hieraus folgt 
unmittelbar, dafs weder die sinnlichen noch die mathema- 
tischen Dinge eine Realität haben, die sie nicht von der 
Idee geborgt hätten. Wenn daher die sinnlichen Dinge 
Nachbildungen der Idee im Gebiete des Raums seyn sollen, 
so heifst dieses so viel als: sie sind das Nichtseyende * in 
der Form des Seyns ; wefswegen sie auch in einer der Stel- 
len, wo sich Piaton am Deutlichsten hierüber ausspricht 
(Rep. V 11, 514 — 519.)) nicht als ein den Ideen nachgebil- 
detes Wirkliches, sondern als blofse Abschattungen (judu}~ 
hx') von jenen dargestellt werden, und von den Ideen ge- 
sagt wird (Rep. V, 476, A.): avza /asv ev txaaxov elvai, rfj 
dk %ijjv TiQa^ecüv xal GwfidrcDV xal alkrjlwv xoivojvia navraxov 
cpavra£6f4€va noU.cc yaheod'at exaaxov^ d. h. die für sich 
seyende Einheit der Idee werde in der Erscheinungswelt 
zu einer sich in sich verwirrenden Vielheit zerschlagen, so 
dafs also das Positive, welches als Erscheinung angeschaut 
wird, nur die Idee selbst ist, aber in der inadäquaten Weise 
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der Räumlichkeit. Ebenso wenn die mathematischen Din- 
ge, deren substantieller Innbegriff die Weltseele ist, die 
ewigen Gesetze und Verhaltnisse der Erscheinung« weit aus- 
drücken, so ist doch dieses den FJufs des Werdens in be- 
stimmten Zahlen und Maafsen Fixirende nur die Idee selbst, 
durch deren Beziehung auf das Andere dieses zum Stehen 
gebracht wird, oder, wie diefs der Timäus ausdrückt, die 
sich selbst gleiche Substanz, welche mit der materiell theil- 
baren verbunden ist; die Weltseeie oder die mathemati- 
schen Oinge also sind nichts Anderes, als die Ideenwelt 
selbst, in ihrer Beziehung auf das Nichtseyende, oder, was 
dasselbe besagt, die Ideen als Gesetze der Sinnenwelt. Von 
allem diesem wird jedoch bei Aristoteles gar keine Notiz 
genommen, sondern der Idee die Erscheinung mit gleichen 
Ansprüchen auf Wirklichkeit der Existenz gegenüberge- 
stellt, und nun allerdings mit gutem Grunde die Unmög- 
lichkeit, beide zu vereinigen, dargethan. Andererseits läfst 
sich nun freilich auoh sagen, dafs Aristoteles darin im Grun- 
de Recht habe, denn wenn die Erscheinung für sich das 
rein Nichtseyende wäre, und alle ihre Wirklichkeit von 
dem Hereinscheinen der Idee borgen müfste, so könnte auch 
nicht eine Trübung und Zersplitterung der Idee in ihr 
stattfinden; aber Aristoteles sagt nirgends, dafs die Selb- 
stfindigkeit, welche er bei der Erscheinung der Idee gegen- 
über voraussetzt, eine von Piaton selbst nicht gezogene 
Consequenz sey, der Vorwurf des TQirog äv&QioTwg also die 
Platonische Ideenlehre nur mittelbar treffe, sondern er ver- 
führt ganz, als ob er hiebei e concessis argumentirte , wo- 
mit Piaton ein unverkennbares, wenn auch vom Standpunkt 
seines Beurtheilers aus sehr leicht erklärliches Unrecht an- 

T 

gethan wird« 

Auch eine andere Einwendung, die Aristoteles der 
Platonischen Ansicht entgegenhält, löst sich durch Beach- 
tung des immanenten Verhältnisses, in welches von Piaton 
die sinnlichen sowohl, ala die mathematischen Dinge zur 

17 * 
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Idee gesetzt werden. „AVenn Jemand," wird Metapfr. III, 
2. 9Ö7, B, 12. bemerkt, „neben die Ideen and das Sinnli- 
che noeh die in der Mitte liegenden Dinge stellen will, so 
wird er mit vielen Schwierigkeiten zu kämpfen haben. 
Denn offenbar muTste ebensogut, als es neben den idealen 
und sinnlichen Linien noch andere geben soll, auch bei al- 
len übrigen Dingen dasselbe der Fall seyn; so dafs es auch 
einen Himmel aufser dem sichtbaren Himmel, nebst der 
Sonne, dem Mond und den andern Himmelskörpern geben 
mttfste. Wie soll man aber dieses glaublich finden? Auf 
gleiche Weise verhält es sich auch mit dem, was Gegen- 
stand der Optik und der mathematischen Harmonik ist; 
auoh dieses kann unmöglich neben der Sinnenwelt beste- 
hen« Denn wenn es eine Mittelklasse von sinnlichen Din- 
gen und Empfindungen geben soll, so moTste es offenbar 
auch Thiere geben in der Mitte zwischen den ewigen und 
vergänglichen. " Dieselbe Einwendung findet sich Metaph. 
XI, 1. 1059, B. 3. ff. , wo es Piaton als Inconsequenz an- 
gerechnet wird, dafs zwischen den idealen und sinnlichen 
Zahlen und Figuren noch mathematische in der Mitte lie- 
gen sollen, während er doch nicht ebenso auch einen drit- 
ten Menschen oder ein drittes Pferd annehme. Aber auch 
dieser . Einwurf beruht auf einer mangelhaften Auffassung 
der Ideenlehre, einer Vorstellung nämlich, nach welcher 
die Ideen ganz dasselbe mit den sinnlichen Dingen seyn 
sollen, und zwischen beiden nur der Unterschied stattfin- 
de, dafs die einen ewig, die andern vergänglich sind 1 ). 
Von hier aus mufs natürlich die Folgerichtigkeit vermifst 
werden, wenn eine zwischen dem Sinnlichen und Idealen 

* 



1) Met. III, 3. 997, B, 5. ff. Vgl. Ebd. VII, 16. 1040, B. 50. «T- 

rioy (P, ort ovx H^ovaiv anoSovraty' rivi; ai roiavrat ovaiai at £<p&aqrot 
7ra^a ra; xa&txaora Hat aiafrqrd;. notovoty ovv xaq avraq Toi ttStt to*( 
if&ccQToie (ravTcti yag iojuty) etuToavfrfxünov xat avroinnov, nQOfTf 
&ivrts rot; filofyrois to fi/ua ro twro. 

m 
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Dinge aller Art befassen soll. Nun hat allerdings Piaton 
zu jener Auffassung der Ideenlehre hinreichende Veranlas- 
sung dadurch gegeben, data seine Ideen, eines eigenen kon- 
kreten Inhalts ermangelnd, unmittelbar auf die empirischen 
Eineeinheiten bezogen werden 5 aber was er eigentlich meint, 
wenn er ausfahrt, dafs es von Allem , bis aufs Kleinste 
hinaus, Ideen gebe, ist offenbar nicht die Vorstellung, als 
ob jeder Klasse von Dingen eine äufserlich gleiche Gestalt 
in der idealen Welt entspreche, sondern der eigentliche 
Sinn jener Behauptung, selbst wenn es unmöglich seyn soll- 
te, zu entscheiden, inwieweit er Piaton von ihrer phanta- 
stischen Form gesondert zum Bewusstseyn kam, ist nur, 
die Idee als das Wirkliche In Allem, ohne Ausnahme, zu 
bezeichnen. Dann können aber auch die Mitteldinge ihrer- 
seits nicht den sinnlichen auf serlich gleich seyn sollen, son- 
dern den Inhalt jener Mittelklasse kann nur das ausmachen, 
worin sich das Ideale und das Sinnliche berührt, das All- 
gemeine in den vielen Einzelnen, oder die Gesetze der Er- 
scheinungswelt, welche Piaton in den mathematischen Ver- 
hältnissen erkannt zu haben glaubte, und demnach ganz 
consequent nur das Mathematische für Mitteldinge erklärte. 

Gleichfalls nnr für die Aristotelische Ansicht vorhan- 
den ist eine dritte Inconsequenz, welcher sich die 
lehre schuldig machen soll, wenn Metaph. I, 9* 999, B, 
*— 17» bemerkt wird, aus den für die Ideenlehre vorgebrach- 
ten Beweisen würde folgen, dafs es auch Ideen blofser Ver- 
hältnisse gebe, was doch von den Anhängern jener Lehre 
selbst gelä'ugnet werde, und S. 991, B, 4. ff., wenn die Ideen 
Ursache für das Seyn und Werden der Dinge seyn sollen, 
so müfsten auch Kunstprodukte den Ideen ihr Daseyn ver- 
danken, von diesen aber solle es keine Ideen geben. Die 
erstere Bemerkung erläutert Alexander (z. d. St.) in ei- 
ner übrigens nicht sehr klaren Darstellung, an dem Begriff 
der Gleichheit. Um so auffallender wird dadurch aber die 
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ßeharptung, dafs in der Ideenlehre keine Ideen der blofsen 
Verhältnisse angenommen werden ; denn Platon selbst wählt *) 
als Beispiel für die Darstellung jener Lehre nicht nur über- 
haupt solche Verhältnifsbegriffe, sondern ausdrücklich den 
Begriff der Gleichheit. Und ebenso, wenn behauptet wird, 
von Kunstprodukten, wie ein Ring, ein Haus u. dgl.^ gebe 
es keine Ideen, so ist dagegen geltend zu machen, dafs Pla- 
ton nach Rep.'X, 596. f. auch in den Werken der Kunst 
nur die Nachahmupg an und für sich seyender Wesenhei- 
ten erkannte« 

Mufste hierin Aristoteles eine mangelhafte Auffassung 
der Platonischen Ansicht schuldgegeben werden, so dürfte 
dagegen in dem, was er über die enge Verbindung der 
Ideen- und Zahlenlehre sagt, das System, welches wir aus 
den Platonischen Schriften kennen lernen, mit seiner Dar- 
stellung besser übereinstimmen, als es beim ersten Anblick 
scheinen könnte. Sind die mathematischen Dinge die Ideen 
nach der Seite ihrer Beziehung auf die Erscheinungswelt 
betrachtet, so lassen sich auch umgekehrt den mathemati- 
schen Dingen, oder, da die Grundlage alles Mathematischen 
die Zahl ist, den Zahlen entsprechende Ideen angeben, oder 
vielmehr, die Ideen aind die mathematischen Dinge selbst, 
und unterscheiden sich von diesen nur dadurch, dafs die 
Einheit, Zweiheit u. s. w. , welche hier als Zahlen an ein 
seitliches, oder als Figuren an ein räumliches Schema ge- 
bunden sind, dort als für sieh seyende reine Begriffe ange- 
schaut werden. Wird daher von dieser Gebundenheit des 
Mathematischen abstrahirt, und dasselbe von der Form der 
Zeit (dem Vor und Nach) frei gedacht, wird die Vielheit, 
welche den qualitativen Unterschied der Zahlen in einen 
blols quantitativen, ihr logisches Nebeneinander in ein gleich* 
gültiges Nacheinander verwandelt (sie aus dovfißkifcoiQ sa 
ovußljjvoig macht), weggenommen, so kommt man auf dem 

1) Rep. V, 479. Phaedo iflO, B. - 102, E. S. 74 f. 

m 
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Wege der Negation mu den Ideen. Und so zeigt sich so- 
wohl das, was Aristoteles Ober die Einerleiheit der Ideen 
und Zahlen, als auch, was er über den Unterschied der 
mathematischen und der Idealzahlen sagt, im Wesentlichen 
als wohl begründet. Wobei aber freilich die völlige Ideuti- 
ficirung der Ideen mit den Zahlen, welche z. B. der Me- 
taph. I, 9. 991, ß. gegen jene geführten Polemik zu Grun- 
de liegt, noch nicht gerechtfertigt ist *), selbst wenn es 
sich wahrscheinlich machen lassen sollte, dafs sich Piaton 
mathematischer Formeln in seinen Vorträgen mehr, als in 
seinen Schriften, und in der Zeit, während welcher ihn 
Aristoteles hörte, mit besonderer Vorliebe bedient habe. 
Denn durch jene Verwandtschaft werden die Zahlen doch 
immer nur zu Symbolen der Ideen, bei denen gerade von 
dem, was den Charakter der Zahl ausmacht, abstrahirt wer- 
den mute, um die reine Idee zu gewinnen. Es ist daher 
wohl möglich, dafs sich Aristoteles hier eine ähnliche Um- 
stellung eines von Piaton angegebenen Verhältnisses erlaubt, 
wie wir oben in Beziehung auf Raum und Materie desTi- 
mäus eine gefunden haben. Jenem sind die Ideen das Er- 
ste und die Zahlen das Abgeleitete; Aristoteles, nach sei- 
ner durchgängigen Riohtung auf konkrete Bestimmtheit, 
geht von den Zahlen als dem Bekannteren aus, und sucht 
den Begriff der Idee durch den der Zahl zu erklären ; dem 
Einen sind die Zahlen depotenzirte Ideen, dem Andern die 
Ideen sublimirte Zahlen. Und bestätigt wird dieser Ver- 
dacht dadurch, dafs sich in den Platonischen Schriften, 

1) Noch weniger allerdings die Auffassung der Theophrastischen 
Metaphysik (S. 313, 7. ff. ed. Brandis), der zufolge Piaton die 
Zahlen als Principien der Ideen gesetzt haben soll, wenn nicht 
der Ausdruck ungenau und unter den Zahlen das Eins und 
die Zweihcit zu verstehen ist. Die Stelle lautet: mdrav per 
ovv \v Toi drdyetv [rcr error] cl$ rag d^/dg Soleier av anreaSat rtav 
aXXoyv. Hg rag Ide'ag dvdnrw, ravrag S* tlg toi); up&povgy tx 3h rov- 
tw tlg tu; d(t/d;. 
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wenn sie auch eu einer Verbindung der Zahlen» und Ideen- 
lehre die Prämissen an die Hand geben, doch über diese 

Verbindung selbst fast gar nichts findet. Phileb. 56, O 

57, A. wird eine doppelte Art zu zählen, eu rechnen und 
zu messen unterschieden; „die Einen nämlich zählen un- 
gleiche Einheiten zusammen, wie zwei Heere und zwei Och- 
sen, und überhaupt zwei der gröfsten oder der kleinsten 
Dinge; die Andern dagegen werden nie mit sich selbst über- 
einstimmen, wenn man ihnen nicht zugiebt, dafs von zehn- 
tausend Einheiten keine von der andern verschieden sey." 
.Diese Unterscheidung ist jedoch nioht dieselbe mit der zwi- 
schen der mathematischen und der idealen (begrifflichen) 
Behandlung der Zahlen; die Zahlen, welche hier Gegen- 
stand der reinen Mathematik seyn sollen, sind öv^ßXmoiy 
und es ist hier also mehr der Unterschied zwischen den 
ccQiO'ficl aiofrtjTot *) und /ua&rjtaTucoi, als der zwischen den 
letztern und den vorjioi ausgesprochen. Aehnlich verhält 
es sich auch mit dem, was im siebenten ßnche der Repub- 
lik über die verschiedenen Arten, wie das Studium der Ma«r 
thematik betrieben werden könne, gesagt ist. Auch hier 
werden (8. 521, C. — 532, D.) nur Überhaupt eine reine 
und empirische, nicht aber eine mathematische und dialek- 
tische Behandlung des Mathematischen einander entgegen- 
gesetzt, und es wird (S. 526, A.) von den Einheiten der 
reinen Arithmetik vfertiohert, sie seyen igov re IxaOTW nav 
s nccvri xcci ovde OftixQov diwpiQW was sich von den qua- 

1) Ueber diese, welche von Aristoteles nur einigemale beiläufig 
erwähnt werden , und für die Darstellung des Platonischen 
Systems ohne weitere Bedeutung sind, vergl. Trbivdelbnbuä* 
a. a. O. 8. 72. f. 

2) Wusse (Arist. v. d. Seele, Ubers, u. m. Anm. S. 126. f.) glaubt 
gerade hier den Beriff des apöuog aoupßkjTog zu finden. Er 
übersetzt: „Von welchen Zahlen sprecht ihr? Von solchen, 
in welchen das Eins, wie ihr es meint, ist; gleich jedes ein- 
zelne jedem einzelnen, und nicht im Geringsten verschieden ; 



Ii i 
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litativ verschiedenen Einheiten der Idealzahlen nicht sagen 
lieb. An die letzteren könnte noch eher eine Aeufsernng 
am Schiasse des fünften Bachs Aer Republik erinnern, wo 
der Unterschied der Vorstellung nnd des Wissens, des oV 
gctVTOV nnd ym<nov auseinandergesetzt wird. Dem Gebiete 
der reinen Vernunfterkenntnifs gehört nach dieser Darstel- * 
lnng alles das an, was für sich bestehend sich immer gleicfj 
verhält, zum Gebiet der Vorstellung gehört dasjenige, wel- 
ches sich als ein Vieles, nnd bald so bald anders beschaf- 
fen darstellt. Zu dem letztern nun wird (S. 479, B.) an- 
ter Anderem auch das viele Doppelte gerechnet, welches 
auch wieder als Halbes, das viele Grofse, welches auch 
wieder als Kleines, das viele Leichte, welches auch wieder 
als Schweres erscheint, und von dem sich der Philosoph 
zu dem Ansich der Dinge erheben soll. Hier wird unläng- 
bar zwischen blofs mathematischen Zahlen und den Zahlen 
an sich, oder den Idealzahlen, ebenso zwischen blofs ma- 
thematischen und idealen Gröfsen unterschieden; aber al- 
lerdings ist diese Unterscheidung nur die allgemeine zwi- 
schen dem Ding nnd der Idee, nnd die Zahlen repräsenti- 
ren hier nicht, wie bei Aristoteles, die ganze Ideenweit ; 
die eigentümliche Beeiehung der Zahlen zu den Ideen, 
welche jenem zufolge von Piaton gelehrt wurde, ist also 
auch hier nicht zu finden. Wenn aber Trkndelenburg ') 



Theile aber ganz und gar nicht in sieb habend? " JVfan sieht 
nicht recht, ob nach seiner Ansicht hier gesagt werden soll, 
dass die Einheiten in den Zahlen der reinen Mathematik ein- 
ander gleich, oder, dass sie einander ungleich seyn sollen; 
im erstem Falle wären sie ovjttßXqrtk , im andern entsteht ein 
Sinn, der mit dem Zusammenhang durchaus unverträglich 
ist, und dessen Möglichkeit nachzuweisen auch Whissb nicht 
versucht hat. 

1) Rhein. Museum 2. B. S. 566. f. Für die obige Annahme wird 
hier Metaph. XIV, 6. fin. angeführt, wo bemerkt wird, es aey 
unrichtig , die Harmonieen als Grund für die Annahme von 
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and Brandis <) die harmonischen Zahlen des Timaus für 
Idealzahlen halten, so kann diefs nicht für richtig angese- 
hen werden; denn diese machen die Gliederung der Welt- 
seele aus, die Weltseele aber ist die Idee in ihrer Becie- 
hung auf die sinnliche Welt, oder der Innbegriff des Ma- 
thematischen. 

§. 4. 

Aristoteles Über PlatonCs Physik. 

Weit geringere Ausbeute, als hinsichtlich der bisher 
betrachteten Punkte, gewahren die Aristotelischen Schrif- 
ten in Betreff der Platonischen Physik und Ethik, nicht 
nur, weil Aristoteles bei seiner eigenen Darstellung dieser 
Wissenschaften der Platonischen Ansicht viel weniger Er- 
wähnung thut, sondern namentlich auch, weil das, was er 
bei solchen Veranlassungen berichtet, nur sehr selten neue 
Aufschlüsse giebt, und meistens mit ausdrücklicher Beru- 
fung auf eineeine der noch vorhandenen Gespräche gesagt 
ist. Und hieraus kann man, besonders da auch unter den 
verloren gegangenen Schriften des Aristoteles keine erwähnt 
werden, welche sich mit den mündlichen Aussprüchen sei- 
nes Lehrers Ober specielle ethische und naturwissenschaft- 
liche Gegenstände beschäftigten, sondern gleichfalls nur 
Auszüge aus dessen Schriften *), wohl mit Recht den Schlafe 

Ideen anzuführen, da die harmonischen Zahlen ovpßh]To\ seyen. 
Aber diese Stelle bezieht sich nicht auf Piaton selbst , son- 
\ dem auf gewisse Platoniker, und zwar Allem nach solche, 
die von der Lehre ihres Meisters abweichend die mathemati- 
schen Zahlen mit den idealen vermischten. Vgl. S. 1093, B, 
15« y.ai lall« S/j oaa ovrdyomuv ix rw»' //aß^uarixi'u' &f(0(tqudro»\ 

1) A. a. O. S. 84. 

2) Td ix TiÖy vofHov Hluctovo; et, > y. Td ix T/;j noltTfiag a, /f. 
Diog. Laert. V, 22. Ebd. §. 25. werden Td ix rou Tt t uaiou xat 
W ^AQ'/vTtiMr d erwähnt, und dem Ausdruck nach muss der 
Platonische Timaus gemeint seyn. Der Anonymus Menagii 
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ziehen, dafs sich Piaton in seinen mündlichen Vorträgen 
meist nnr mit den allgemeinen Grundlagen seines Systems 
beschäftigt, die Ausführung im Einzelnen dagegen fast ganz 
seinen Schriften vorbehalten habe. Die folgende Darstel- 
lung könnte sich defs wegen ganz kurz fassen, wenn es 
nicht immerhin von Werth wäre, auch da, wo wir die nä- 
heren Quellen besitzen , die Auffassung und die Einwen- 
dungen des Aristoteles kennen zu lernen. 

Zunächst an die Metaphysik sc Q Uelsen sich einige Be- 
merkungen nnsers Philosophen über den ganzen Standpunkt 
der Platonischen Naturbetrachtung an, worin er derselben 
theils ein ungebührliches Vorherrschen , theils eine Ver- 
nachlässigung der teleologischen Betrachtungsweise vorwirft. 
Jenes, wenn De gen. et corr. II, 9. 335, ß. mit Beziehung 
auf Phaedo 100, B. ff. bemerkt wird: Wenn die Ideen für 
das Seyn and Werden der Dinge Ursache seyn sollten, so 
müfsten dieselben die Dinge ihrer Gattung (auch ohne Mit- 
telursachen) fortgehend erzeugen, da ja die Ideen und das 
sie Aufnehmende immer vorhanden seyen; aber auch die 
Erfahrung zeige bei Manchem andere Ursachen, z. B. den 
Arzt als Ursache der Gesundheit, den Lehrer als Ursache 
des Wissens. Der zweite Vorwurf wird Metaph. 1, 7. 988, 
B. den früheren Philosophen überhaupt gemacht, indem ge- 
sagt wird: sie machen zwar das Gute in gewissem Sinn 
zur Ursache, aber ovx djilcjg ccMd xccrcc avfißeßr^og: suj 
machen dasselbe nämlich zur Ursache des Seyns, unterlas- 
sen es aber, nachzuweisen, dafs die Dinge um seinetwillen 
seyen oder werden. Beides schliefst einander nicht aus; 
indem die Ideen mit Vernachläfsigung der Mittelursachen 
alieiniger Grund der Dinge seyn sollen, nehmen sie eben- 
damit die Gestalt physikalischer Ursachen an, und werden 
nicht als Zweck von diesen losgetrennt. Dafs übrigens der 

(S. 201.) hat: Ex tüv Tijualou xai IdQxurov, verstand also den 
Pythagoräer Timaus darunter. 

/ 

/ 

» 



m weite Vorwurf Piaton nur theii weise trifft, zeigt der Ti- 
mäus. 

Was Aristoteles Über den Inhalt der Piatonischeu 
Physik bemerkt, betrifft, nach Abzog minder bedeutender 
Einzelnheiten ') die Lehren von der Materie, dem Raum 
und der Zeit, von den Elementen und von der Seele. 

Seine Angaben über die Platonische Lehre von der 
Materie, dem Raum Jind der Zeit mufsten groTstentheils 
schon oben (§. 1. 2.) angefahrt werden, und es wurde ge- 
zeigt, wie er, bei im Ganzen richtiger Auffassung des Pla- 
tonischen Begriffs der Materie, doch durch Verkennung des 
Mythischen im Timfius dazu kommt, Piaton einiges mit 
dem Geist seines Systems nicht U eberein stimmende beizu- 
legen. In den bereits angeführten Stellen sind auch die 
Einwendungen zu finden, welche Aristoteles, zunächst frei- 
lich nicht Platon's eigentlicher Ansicht, sondern nur der- 
selben in ihrer unmittelbaren mythischen Form entgegen- 
hält, indem gegen eine Entstehung der Zeit aus dem Be- 
griffe des Jetzt, als des immer zwischen einer Gegenwart 
und Vergangenheit in der Mitte Liegenden *) , gegen eine 
zeitliche Entstehung der Welt theils aus der in der Unend- 



1) De sens. et sens. c. 2. 437, B, 11. ff. vergl. Tim. 45« B. ff. 
über das Sehen; De rep. c. 5. vgl. Tim. 79* über das Ath- 
fflen; ferner einige beiläufige Bemerkungen über , Platonische 
Definitionen, z. B. Top. 10. 148, A, 15. olov ci; niaw öo^r«, 
to &rr)TOY nftogaTTTtov iv rotg noy Ztoow oqujuoU- Diese Bemer- 
kung darf, um nicht der im Tunaus gemachten Unterschei- 
dung zwischen sterblichen und unsterblichen Thicrcn zu wi- 
dersprechen, nicht so verstanden werden, als ob Flaton in 
der Definition des ^ov selbst das Merkmal: sterblich beige- 
fügt hätte, sondern nur so, dass z. B. der Mensch als ein 
ttöov Svr t tov vno.iovy SCnov* arertfiov (Anal) t. post. II, 5. 92, A, 1.) 
definirt wurde u. s. w. 

* 

2) riiys. VIII, 1. 251, B, 19-2G. 
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liohkeit der Zeit ') and dem Begriff der Bewegung selbst *) 
gesetzten Unendlichkeit der Bewegung, theils ans der von 
Piaton angenommenen Un Vergänglichkeit der Welt a ), gegen 
die Annahme eines der Entstehung der Welt vorangehen* 
den Chaos aus der Unmöglichkeit, ein Negatives als das 
Erste zu setzen *) argumentirt wird. Zu der oben ans 
Phys. IV, 2. angeführten Behauptung, dafs Piaton den Be- 
griff des Raums durch den der Materie erklärt habe, ist 
hier nachzutragen, dafs jener Stelle zufolge auch in dem 
ayQaqa doy/jcna die Identität des Raums und der Materie 
gelehrt wurde. Aristoteles bemerkt, das fteTaXrptrixov sey 
dort anders, als im Timäus bestimmt worden; doch^betraf 
der Unterschied wohl mehr den Ausdruck, als die Sache *)• 
— Mehr auf das Formelle an der Darstellung des Timäus 
bezieht sich der Tadel, welcher De gen« et corr. II, 1. 
329, A, 13. ff. ausgesprochen wird, dafs in derselben nicht 
klar werde, ob sioh Piaton die Materie von den Elementen 
gesondert denke, oder nicht, und dafs er das von ihm an- 
genommene materielle Substrat in der weitern Ausführung 
(für die Construktion der Elemente selbst) nicht beoütze; 
aber auch diese Einwendung hängt mit der bereits bemerk- 
ten Verkennnng des Mythischen im Timäus zusammen, der 
zufolge jenes Substrat als etwas Körperliches und zeitlich 
, Früheres angesehen wird. 



1) A. a. O. %. 26. ff. 

2) A. a. O. S. 251, A, 17. et 

ttvayxaiov nQove^ov rijs hj(p&t{or t s aXhp ytvt'a&ai /u£raßoXr t v $tai x«V//— 
<Xtv, xaS? TjV eytr€To to Suvütov javtj&tjvai *j xiftjoau Ist aber die Be*» 
wegung ewig, so muss es auch das Bewegliche seyn, denn 
die Bewegung ist (Z. 9.) ftnb'x** «^w ? «v^roV. 

3) De coel. II, 10. 

4) De coel. III, 2. 300, B. f. 

5) Vgl. Sihpucius s. d, St. TniKosjLBNBU** Plat. de id. etc. S. 58. 

♦ 
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Eine Prüfung des im Timäus über die Entstehung der 
Elemente ans Atomen Ausgeführten enthält die Stelle De 
coel. III, 1. 298. ß, 33. ff. Was hier gegen dieselbe geltend 
gemacht wird, ist Folgendes: 1) Ebenso, wie die Körper 
aus Flächen i lassen sieh auch diese" aus Linien, und die, 
Linien aus Punkten zusammensetzen ; es gäbe also untheil- 
bare Längen, was (Phys. VI, 1.) unmöglich ist. 2) Wenn 
die Körper eine Schwere haben, so müfsten auch die Flä- 
chen, aus denen sie zusammengesetzt sind, eine Schwere 
haben, dann aber die Linien und die Punkte, was unmög- 
lich ist, denn jede Schwere setzt eine Anzahl von Theilen 
Toraus. 3) Ausser den von Piaton angenommenen Körpern 
lassen sich auch solche denken, die durch Aufeinanderle- 
gen der Flächen (eine avvfreoig xard TtXdrog') entstanden 
wären. 4) Soll die speeifische Schwere der Körper auf 
der gröfseren Anzahl von Atomen beruhen, aus denen sie 
zusammengesetzt sind, wie derTimäus sagt, so haben auch 
die Linien und der Punkt eine Schwere; beruht sie aber 
auf einem qualitativen Unterschied der Elemente, so müfs- 
te auch den Flächen, aus denen die einzelnen Elemente 
zusammengesetzt sind, eine speeifische Schwere beigelegt 
werden. 5) Ueberhaupt aber würde aus dieser Lehre fol- 
gen, dafs es entweder gar keine Gröfse gebe, oder doch 
eine solche, die durch Auflösung in ihre einfachsten ße- 
standtheile, die Punkte, vernichtet werden kann. — Eine 
weitere Fortsetzung dieser Prüfung, mit besonderer Be- 
rücksichtigung der Frage über Entstehung der verschiede- 
nen Elemente aus einander, giebt de coel. III, 7. 8. 306, Ä. 
— 307, B. Wenn die Elemente durch Lostrennung der 
ursprünglichen Flächen von einander entstehen sollen, wird 
hier bemerkt, so folgt 1) daraus, was weder an sich wahr- 
scheinlich ist, noch durch die Erfahrung bestätigt, aber 
defsungeaohtet von Piaton angenommen wird, dafs nicht 
alle Elemente in einander übergehen können. 2) Bei de- 
nen, welche in einander übergehen, machen die überschüs- 
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«igen Dreiecke ') einen Uebelstand. 3) Bei dieser Ansieht 
würde die Materie aufhören, etwas Körperliches zu seyn, 
4) Bei derselben könnte nicht jeder Körper theilbar seyn; 
denn wenn z. ß. die Pyramiden, aus welchen das Feuer 
besteht, getheilt würden, erhielte man nicht wieder Pyra- 
miden, der Theil des Feuers wäre also kein Feuer. 5) Durch, 
die von Piaton angenommenen Figaren der Elemente wird 
der seiner Voraussetzung nach erfüllte Raum nicht voll- 
kommen ausgefüllt. 6) Die Erfahrung lehrt, dafs sich die 
Gestalt der Elemente nach dem sie umgebenden Räume 
richtet, was bei der atomistischin Ansicht unmöglich wäre, 
7) Aus jenen Elementen könnte kein zusammenhängender 
Körper entstehen, denn durch blofse Zusammensetzung dis- 
kreter Gröfsen Jfifst sich kein solcher bilden. 8) Die qua- 
litativen Unterschiede der Elemente lassen sich nicht aus 
einer Verschiedenheit ihrer Figur erklären, und noch we- 
niger die einander entgegengesetzten Eigenschaften der Kör- 
per, denn einer Figur ist nichts entgegengesetzt. — Dieser 
Einwurf, dafs die Veränderungen und Qualitäten der Kör- 
per bei der Platonischen Ansicht unerklärt bleiben, wird 
auch De gen. et corr. 1, 2. 315, B, 30. ff. ausgeführt; da- 
bei finden sich über den Unterschied der Demokritischen 
und Platonischen Atomistik, und darüber, dafs die eine 
mehr einen naturwissenschaftlichen, die andere mehr einen 
logischen Charakter habe, treffende Bemerkungen. 

Hinsichtlich der Lehre von der Seele — der Welt- 
seele sowohl, als der menschlich en , denn beides ist hier 
nicht getrennt — wurde bereits der eigenthümlichen Ver- 
bindung Erwähnung gethan, in welche von Aristoteles De 
an. I, 2. 404, B, 15. ff. zwei nicht unmittelbar zusammen- 
gehörige Stellen des Timäus gebracht werden. Ebenda- 
selbst wird aus der Schrift ntql ydoaocf lag die Angabe an- 
geführt, dafs Piaton das ccvto£cjw aus der Idee des Eins 
— — — ' 

TW jQiyioruw naqauoQ)jaiq. Vgl. Tim. 56, D. f. 

i 

* 
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und der ersten Länge, Breite and Tiefe easammengesetzt 
habe, die anderen Thiere aber dem entsprechend; d. h. 
wie die Idee des Thiers *) das Eins , oder das Sichselbst- 
gleiche und die Vielheit 2 ), also die sä m rötlichen Elemente 
des Seyenden in sich hat, so sind auch die einzelnen Thie- 
re aas denselben Elementen , nur in verschiedener Potenz, 
zusammengesetzt, jedes also ist ein Mikrokosmus. Diese 
Darstellung entspricht, abgesehen von der oben erörterten 
Annahme des räumlichen Elements in der Idee, im We- 
sentlichen ganz der des Timäus, wo ja auch dem voijiov 
£a7ov die gewordenen aber unsterblichen Thiere (das Welt- 
ganze und die Weltkörper, oder die Götter) nachgebildet 

i) Unter dem avro^iooy wollen (Brandis de perd. Ar. libr. S. 56.) 
und Trbndklenburg (Plat. de id. S. 86. f. Zu Arist. De an. 
S. 228- f.) nach dem Vorgang des Simplicius und mit Beru- 
fung auf Tim. 30, B. u. A. die ideale Welt verstanden wis- 
sen. Denn wenn es animans bedeuten sollte, ,.ea quae se- 
quuntur (fo Si xai SUiog etc.) et sejuneta essent, et mera re- 
petitio" {Trend.). Eben dieser Grund spricht aber dafür, 
Züiov in seiner eigentlichen Bedeutung: „lebendes Wesen* 4 zu 
fassen, denn die Worte: tri Se xai aZ/Uo; Können nicht etwas 
völlig Neues, sondern nur einen neuen Ausdruck der schon 
im Vorhergehenden dargestellten Lehre einführen. Jeden- 
falls aber verlangt der Zusammenhang" die obige Erklärung. 
Arist. will Aeusserungen Piaton' s anführen, aus denen her- 
vorgehe, dass er die Seele aus den Elementen zusammenge- 
setzt habe; eine solche ist aber in den Worten: o/totoe — 
o/uoiOTQontag nur dann enthalten, wenn g£öv im eigentlichen 
Sinn genommen wird. Eine Analogie dafür, dass es ohne 
weitern Beisatz das Universum bedeuten könne, lässt sich oh- 
nediess nicht beibringen ; im Timäus wird ^die Welt ein {wo* 
genannt, woraus aber nicht folgt, dass £<3ok überhaupt = 
xöa/jog. 

JJ) Denn diese wird durch das n^rov /utjxog u. s. w. ausgedrückt, 
wobei man sich nur erinnern muss, dass Aristoteles in der 
Darstellung der Platonischen Philosophie zwischen Vielheit 
und Räumlichkeit nicht unterscheidet. 
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•ind, und diesen die sterbliehen (Tim. 41, B.), aber so, 
dafs sieh die unsterblichen Thiere von dem awo^ww durch 
die Leiblichkeit (Tim. 31, B.), die sterblichen von diesen 
durch geringere geistige und leibliche Trefflichkeit unter- 
scheiden ')> wo also die wirklichen Thiere ebenso, wie bei 
Aristoteles, als eine auf niedrigerer Stufe stehende Verei- 
nigung der sfimmtlichen in der Idee des Thiers gesetsten 
Elemente beschrieben werden 2 ). — Dasselbe, fährt Aristo- 
teles fort, habe Piaton auch noch anders ausgedrückt, da- 
durch, dafs er das Eins die Vernunft nannte, die Zweiheit 
die Wissenschaft, die Zahl der Fläche aber die Vorstel- 
lung, and die des Körpers die sinnliche Empfindung. „Un- 
ter den Zahlen nämlich wurden dabei die Gattungen und 
Principien selbst verstanden, denn dieselben bestehen aus 
den Elementen [der Dinge, dem Eins und dem Vielen]; 
die Dinge aber werden theils vermittelst der Vernunft be- 
urtheilt, theils vermittelst der Wissenschaft, theils vermit- 
telst der Vorstellung, theils vermittelst der Empfindung". 
Jene mathematische Formel, deren sich Piaton bediente, 
sollte demnach bedeuten: die verschiedenen Arten des Er- 
kennens rühren von den verschiedenen Bestandteilen der 
Seele her; dadurch, dafs das Eins (das Sichselbstgleiche 
oder die Idee) in ihr ist, sey sie der Vernunft, d. h. der 
reinen Erkenntnifs der Idee fähig, dadurch, dafs sie am 
Raum und der Körper weit theilnimmt, der in dem trü- 
ben Spiegel der Sinnlichkeit vielfach gebrochenen *) empi- 
rischen Erkenntnifs, welche selbst je nach dem Maafse, 
wie die ideale Einheit mehr oder weniger verloren geht, 
verschiedene Stufen hat. Tritt die einfache Punktualität 
der Idee in der ersten räumlichen Dimension zur Linie aus- 
einander, so mufs auch das rein begriffliche Erkennen eur 



1) Vgl. Tim. 40, A. 41, D. 51, E. 

2) Vgl. Tim. 42, E. 

3) Rep. V, 47b, A. 

18 
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Verstandesreflexion («Vhoy^uj?, oder wie es die Republik 
nennt, diavoia) werden; breitet sieh die Linie zur Fläche 
ans, so mufs sich aaeh die Verstandeserkenntnifs , welche 
^ zwar schon ein Dualismus, aber doch einfach vom Subjekt 
aufs Object gerichtet ist ')> in die unsichere Vielheit schwan- 
kender Vorstellungen «erschlagen; verdichtet sich die Flä- 
che zum Körper, so wird ebendeshalb das an die Körper- 
welt gebundene Erkennen ein solches werden, bei dem die 
Einheit und Klarheit der Idee in der maafs- und bewußt- 
losen Sinnenempfindung erstirbt. Dafs es unmöglich ist, 
das Phantastische in dieser Darstellung völlig zu überwin- 
den, und zur Durchsichtigkeit zu bringen, läfst sich nicht 
läugnen; aber dieser mit der ganzen Platonischen Vorstel- 
lungsweise über das Sinnliche zusammenhängende Mifstand 
trifft ebenso die Aeufserungen des Timäus, und das Wah- 
re ist wohl, dafs sich Piaton der von Aristoteles angeführ- 
ten Darstellung zwar bediente, dafs es ihm aber dabei we- 
niger um die einzelnen Züge derselben, als um den Grund- 
gedanken zu thun war, den er in verschiedenen Formen 
ausdrückt, die Seele nämlich als das zwischen der Ideen- 
und Sinrtenwelt Vermittelnde und aus beider« Gemischte dar- 
zustellen. 

lieber eine andere Bestimmung der Piatonischen Psy- 
chologie, die Phaedr. 245, £. gegebene Definition der Seele 
• als des avro y.ivovv, finden sich Metaph. XII, 6. 1071, A. f. *) 
einige Bemerkungen« Es wird Piaton nämlich vorgewor- 
fen, dafs er nicht sage, was die Ursache, die Beschaffen- 
heit und der Zweck jener Bewegung sey; zugleich findet 
Aristoteles einen Widerspruch zwischen dem Phädrus und 
Timäns, da die Seele dem letztern zufolge erst mit der 
Welt entstanden, nach jener Darstellung ewige Ursache der 

Arist. a. a. O. 

2) De an. I, 2. init. I, 3. in. bezieht sich speziell auf Piaton, 
wie Wbissi x. d. St. richtig bemerkt. 
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Bewegung seyn solle. *- Auf die Platonische Unterschei- 
dung verschiedener Theile der Seele besieht sich ohne al- 
len Zweifel was De an. I, 5. 411, B. gegen eine solche 
Trennung des Seelenwesens treffend bemerkt wird; be- 
stimmter ist De an. III, 9. 433, A, 22. ff. von drei T heilen 
die Rede; ebendaselbst und M. Mor. I, 1. 1182, A, 23. ff. 
(vielleicht aus jener Stelle und Eth. Nie. I, 13.) geschieht 
der weniger genauen Dichotomie Erwähnung, welche Rep. 
IV, 439, D. Tim. 69, C. ff und an einigen Orten vorkommt, 
— Von nicht gane sicherer Beziehung auf Piaton ist die 
Aeufserung De an. III, 4. 429, A, 27. ff. €v drj 6i keyovreg 
tt-v xpvyr t v ehai zouov sldwv, Tilrjv ari oike oXr n ul£ rj vor]- 
uxt} ovre Ivreke'/eu^ a?.kd dwausi zec eidy. Aus den Pla- 
tonischen Schriften kann hiezu Phileb. 30, C. Tim. 30, B. 
verglichen werden. — Die letzten Worte der angeführten 
Stelle und noch deutlicher eine Aeufserung De an. III, 5. 
430, A, 23. betreffen die Lehre von der Wiedererinnerung, 
auf welche auch die Ausführung verschiedener Aristoteli- 
scher Schriften Uber die Entstehung der begrifflichen Er* 
kenntnifs Rücksicht nimmt '); da jedoch Piaton hiebei nicht 
genannt, und auch seine Ansicht nicht genauer bezeichnet 
wird, kann hier nicht weiter von derselben die Rede seyn. 

Von dem Verhältnifs, weiches Piaton der Seele zum 
Körper anweist, handelt De an. I, 3. 406, B, 25. ff., wel- 
che Stelle eine Kritik über Tim. 34, C. - 37, C. enthält. 
Dafs nun auch in dieser Darstellung das Mythische auffal- 
lend verkannt, und namentlich die Nichtigkeit der Materie 
in Platon'8 Sinn nicht genug beachtet ist, wurde bereits 
bemerkt. Doch treffen einige der hier erhobenen Einwen- 
dungen auch die Platonische Ansicht selbst, und nicht blofs 
die Form, in welcher der Timäus dieselbe darstellt, wenn 
geltend gemacht wird, das Denken sey überhaupt keine Be- 
wegung, sondern vielmehr eine Ruhe, die Verbindung der 

1) Vgl. Bisse, die Philosophie de» Arist. 1. B. S. 345. ff. 

19 • 
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Seele mit dem Körper sey für diese mühselig, und nicht 
begründet, auch über die Beschaffenheit des Körpers, in 
den die Seele gepflanet werde, kein genügender Aufschloß 
gegeben. 

§. 5. 

Aristoteles vier Platon's Ethik. 

Heber die Piatonisehe Ethik ist wieder etwas mehr, 
als über die Physik, ans Aristoteles anzuführen, nnd es ist 
nicht unwahrscheinlich, dafs Piaton das Ethische in seinen 
mündlichen Vortrügen ebenso, wie in seinen Schriften, ver- 
hältnifsmäfsig mehr berücksichtigte. Gegenstand der Unter- 
suchung sind in dieser Beziehung drei Punkte: die Lehre 
vom höchten Gut, die Moral und die Politik. 

Die Piatonische Lehre vom Guten hatte Aristoteles 
ebenso, wie andere Schüler Platon's nach Vorträgen 
seines Lehrers in einer eigenen Schrift dargestellt, die bald 
unter dem Titel: tieqI zaya&ov 9 bald unter dem andern: 
n€Qi g>doaoq>iag, unter dem letztem von ihm selbst, ange- 
führt wird« Von dieser Schrift sind aber nur wenige Frag- 
mente erhalten, und auch diese betreffen nicht sowohl die 
Lehre vom Guten unmittelbar, als die Ideenlehre im All- 
gemeinen. Wir sind daher ganz an die noch vorhandenen 
Aristotelischen Schriften gewiesen, in welchen sich nur 
dürftige und meist dunkle Bemerkungen hierüber finden» — 
Noch mehr in das Gebiet der Metaphysik, als in das der 
Ethik gehörig, übrigens von etwas unsicherer Beziehung 
auf Piaton ist, waa Metapb. XIV, 4. 2 ) ausgeführt wird. 
Es werden hier unter den Anhängern der Ideeniehre zweier- 
lei Ansichten über das Gute unterschieden, indem die Ei- 
nen das Eins an sich und das Gute an sich für identisch 



1) Vgl. Brandis de perd. Arist. etc. S. 5. 

2) S. 1091, B, 13. ff.; vgl. Met. XII, 10. 1075, A, 94-96. 
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hielten, die Andern das Eins zwar nicht fttr vollkommen 
identisch mit dem Guten, aber doch für das wesentlichste 
Element desselben *)• Ueber die erstere Ansicht nnn wird 
bemerkt, es sey «zwar ganz richtig, das höchste Princip als 
das Gnte zu bestimmen, dagegen könne dieses nicht das 
Eins, oder überhaupt ein Element der Zahl seyn, denn da 
würden alle Einheiten und Zahlen, somit, da die Ideen Zah- 
len sind, die Ideen von allen Dingen etwas Gutes, die Ma- 
terie dagegen oder die -Vielheit mtifste als das Princip des 
Bösen bestimmt werden, woraus folgen würde, dafs das 
Böse der Ort des Guten and das dwäfxei dycc&dv sey, und 
dafs es naoh dem Princip seiner eigenen Auflösung Verlan- 
gen trage. Um diesen Schwierigkeiten zu entgehen, haben 



1) Diesen Sinn finden wir in den Worten : r <av Sh rat axivijrovf 
ovaiag «7v<« Ztyovrwv ol fxtv <paoiv avro ro l iv ro aya&ov avro elvai* 
ovoCar ftivrot ro Srv avrov wovto elvou fiahora. 7 /utkv ovv anofUa ort/- 
Tf, nort'(Hos 6*eZ liynr. So wie diese gegenwärtig im Text ste^ 
hen, und schon ron Pseudo — Alexander gelesen wurden, 
sind sie ohne Zweifel defekt, denn i) das ol ph> hat weder 
dem Sinn noch der Construktion nach ein Gorrelat im Fol- 
genden. Ein solches ist weder das ol 3h Z. 35*, das dem Sin- 
ne nach keinen Gegensatz gegen unser ol /ulv bildet, und über- 
diess an dem o /&v Stpevye seine nähere und nothwendige Be- 
ziehung hat, noch sind es die Worte: JJy JW* tpevyorres u. s.w. 
(Z. 22.); denn die Ansicht, dass das Eins nur Princip der 
mathematischen Zahl sey, ist der von der Identität des Eins 
und des Guten gar nicht direkt entgegengesetzt, und wird 
überdiess hier viel zu beiläufig aufgeführt, als dass man eine 
Entgegensetzung als Absicht des Schriftstellers annehmen 
könnte. 2) Der beschränkende Satz: ovaCav fiivxox u. s. w. 
setzt voraus, dass von Solchen die Rede gewesen sey, welche 
die Identität des Eins und des Guten läugneten; und dassel- 
be wird 3) durch das nori^ angedeutet. Es müssen daher 
mehrere Worte ausgefallen seyn, welche besagten: Andere 
hielten das Gute nicht für das (als oberstes Princip gesetzte) 
Eins selbst, waren aber doch der Ansicht. 



1 



Einige das Eins zwar als Princip gesetzt , aber das der 
mathematischen Zahl 1 ). Die zweite Ansicht, deren An* 
hänger zuerst in der Mehrzahl bezeichnet waren, wird 
nachher auch wieder einem Einzelnen zugeschrieben, wel- 
cher die Identität des Eins und des Guten eben defswegen 
aufgegeben habe, um nicht das Böse zum Wesen der Viel- 
heit machen zu müssen. Dieser Letztere nun soll nach 
der Erklärung Pseado — Alexanders zu der Stelle Speu- 
sipp seyr, und diefs ist nicht unwahrscheinlich, da dieser 
Philosoph auoh nach Eth. Nie. I, 4. 1096, B, 5. ff. das Eins 
nur in der Reihe der verschiedenen Güter aufzählte. Die 
Ansicht, dafs das ideale Eins das Gute sey, rührt wahr- 
scheinlich von Piaton her, welcher nicht nur nach Metaph. 
I, 6. das Eins als Ursache des Guten und die Materie 
als Ursache des Bösen angab, sondern auch, einer von 
Aristoxenos *) nach Aristoteles mitgetheilten Notiz zufolge 

1) TrSndelskbür© (Fiat, de id. etc. S. 98. f.) hält diese Stelle 
für corrupt, und glaubt, es sey eine Negation vor, oder ein 
privatives Verbum nach juafyjuanxou ausgefallen, wodurch der 
von Fseudo -Alexander angegebene Sinn gewonnen würde: tou 

aQi&/uou tou fia&rjfiotTixov aneinqxacrt xat atptlXov ano tou toiovtou tvot 
t6 uyafrov. Es ist jedoch nicht abzusehen, wie die auf der 
Identificirung des idealen Eins mit dem Guten gegründeten 
Schwierigkeiten (welche in den Worten avpßalvti yaq — juers- 
Xovva angegeben werden) dadurch hätten vermieden werden 
sollen, dass das Eins nicht für das Princip der mathemati- 
schen Zahl erklärt wurde. Dagegen konnte man ihnen zu 
entgehen meinen, wenn man Sagte, unter dem Eins, welches 
das Gute sey, werde gar nicht das Eins der Ideen, sondern 
nur das mathematische verstanden Diess war dann freilich 
ein verzweifelter Ausweg, aber als solcher wird es auch von 
Aristoteles bezeichnet. Für die , welche das mathematische 
Eins für das Gute erklärten, passt auch die Ansicht am Be- 
sten, dass das Srioov den Charakter des Bösen ausmache, denn 
die mathematische Einheit (die Einheit des mathematischen 
Werths) ist die Gleichheit. » 

2) Harmon. 1. II. S. 30. ed. Meibom. Ka&unfQ l^rorrtyc ae\ <h>; 
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io seinen Vorträgen über das Gute dieses geradem als das 
Eins bestimmte; jene Vermischung des reinen Eins, wel- 
ches das Gute selbst ist, mit der mathematischen Einheit 
dagegen , und die Ansioht von der Materie als dem ßöson 
Cvon Piaton wird wohl gesagt, dafs er das Eins für das 
Gute, nicht aber, dafs er das Vieie fttr das Böse, sondern 
nur, dafs er es für den Grund des Bösen gehalten habe) 
scheint am Besten auf Xenokrates cu passen, wie sie denn 
auoh vollkommen mit der Verdrängung der Ideen durch 
die Zahlen, und mit der Lehre von einer bösen Weltseele 
zusammenstimmt, welohe beide in den seiner Richtung an- 
gehörigen pseudoplatonischen Gesetzen zu Hause sind. Bei 
jener Definition des Guten als des Eins übrigens liefse es 
sich immer noch fragen, ob ihr Urheber in ibr das Wesen 
des Guten schon völlig erschöpft zu haben glaubte, oder 
ob er nicht vielleicht das Eins nur als Prädikat von dem 
konkreter gedachten Guten aussagte, und Aristoteles in sei- 
nem Streben nach logischer Bestimmtheit dieses einzige 
gegebene Prädikat als Definition auffafste. Das Erstere 
wäre durch Berufung auf Phileb. 25, D. ff. vgl. m. S. 65, 
A. und ähnliche Stellen noch nicht erwiesen, während 
durch die Art, wie Piaton Rep. VI, 506, E. ff. von der 
Idee des Guten redet, wahrscheinlich gemacht wird, dafs 
er sich dasselbe zwar allerdings als höchste Einheit, aber 
dooh mit konkreterem Inhalt dachte, freilich aber den letz- 
tern so wenig, als den der andern Ideen, begrifflich zu be- 
stimmen vermochte. 



y?tro, rauf nltCorous rch axovadyrotr naqa IlXartavot rqv ntfA raya- 
&oü axQoaoir naittty ' n^ttrat /uev yaq txaoror vnolaftßayovra Uj- 
yj€0&a( n tSv rojutZofu'vtav uy&Qamfrutv ayafttoy — ort Sh tparfdjaav 
ot Xoyot ntqi pafyuaTtor xal aQt&/ufiv xat ytajuerpai xai aOTQoXoyicti; , 
xal to ntgasy ort aya&6v tonv iravrelias oipai na^tiSo^ov Tt *yai- 
Ich habe die angeführte Schrift nicht zur Hand, 
und gebe da» Gitat nach Kopp (Rhein. Museum v. Niibuhr 
u. Brandis III. B. S. 94. f.) 
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Eine ßeurtheiiung der Piatonisehen Ansieht über 
die Idee des Goten, besonders auch nach der formalen Sei- 
te ihrer Brauchbarkeit als oberstes Prineip der Ethik, giebt 
Eth. Nie. I, 4. nebst den Parallelstelien 1 ). Aristoteles be- 
merkt hier: 1) da es nach Piaton von den Dingen, in wei- 
chen das Vor und Nach ist, keine Ideen geben soll, so er- 
scheint es als inconseqnent, wenn er eine Idee des Guten 
annimmt; denn anch in den Gütern ist das Vor nnd Nach, 
da das an sich Gute dem beriehungsweise Guten immer 
vorangeht. 2) Da das Gute in allen Kategorieen vorkommt, 
kann es nicht ein bestimmtes Gutes geben, welches für alle 
pafste, wie es ja auch von den verschiedenen Gütern ver- 
schiedene Wissenschaften giebt. 3) Man kann sich nicht 
denken, worin das der Idee des Guten und den Ideen 
überhaupt zugeschriebene Ansiohseyn besteben soll; die 
Ideen haben denselben Inhalt, wie die sinnlichen Dinge, j 
nnd dafs diese vergänglich sind, jene ewig, macht keinen 
Unterschied 2 ). 4) Will man unter dem an sieh Guten nur 
die Idee des Guten verstehen, aber kein bestimmtes Gut, 
so ermangelt jene Idee der Wirklichkeit (//otcmov sarat to 
eldog')! ein bestimmtes Gute darunter zu verstehen, geht 
aber auch nicht, denn die konkreten Güter sind als solche 
wesentlich verschieden. 5) Jedenfalls aber hat die Idee 
des Guten keinen Werth für die Ethik; diese hat es nicht 
mit dem an sich Guten, sondern mit dem für den Menschen 



1) M. Mor. I, 1. 1182, B. ff. Eth. JEud. I, 8. 

2) Die Eudemische Ethik hat hier noch zwei weitere Einwürfe: 

a) die Beweise dafür, dass das an sich Gute das Eins sey, 
bewegen sich in einem Zirkel (wenn nicht statt ojuoXoyovutyo» 
ov% ouol. zu lesen ist, was für den Sinn passender schiene). 

b) Das Eins soll das an sich Gute seyn, weil alle Zahlen dar- 
nach verlangen; den Zahlen kann aber, als etwas Leblosem, 
kein Verlangen zugeschrieben werde* — ein Einwurf, wel- 
cher eben nicht Aristotelisch lautet; vergl. Metaph. XIV, 4. 
J093, A, 2. 
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höchsten and praktisch ausführbaren Guten eu thun, und 
kann von der Kenntnifs der Idee des Guten keine Beihilfe 
für ihre Zwecke erwarten. — Diese Kritik ist für die ge- 
genwärtige Untersuchung sowohl mittelbar, als unmittel- 
bar von Interesse. Jenes, sofern sie einen weiteren Beleg 
für den gänelich verschiedenen Standpunkt des Platonischen . 
und Aristotelischen Philosophirens giebt, dieses, weil durch 
sie bestätigt wird, dafs die Idee des Guten in der Platoni- 
schen Philosophie ihrem Inhalte nach ganz so unbestimmt 
gelassen wurde, wie wir diefs auch in der bekannten Stelle 
im sechsten Buche der Republik finden. 

Doch dem, was hier über die Idee des Guten gesagt 
wird, gehen in den Platonischen Schriften selbst die im 
Philebus und im neunten Buche der Republik geführten 
Untersuchungen über das praktisch Gute und das Wesen 
der Glückseligkeit zur Seite. Auf diese bezieht sich ohne 
allen Zweifei fith. Nie. X, 2. auch VII, 12 - 15. (M. Mor. 
II, 7.) die Kritik der Ansicht, dafs die Lust kein Gut sey. 
Gegen dieselbe wird geltend gemacht: 1) dafs Alles nach 
Lust strebt *)> ist ein sicherer Beweis davon, dafs sie ein 
Gut ist. 2) Wenn geläugnet wird, dafs die Lust darum 
ein Gut seyn jnüsse, weil das ihr Entgegenstehende, der 
Schmerz, ein Uebel ist so wird der nähere Inhalt dieses 
Gegensatzes nicht beachtet; die Lust ist Gegenstand des 
Begehrens, der Schmerz des Verabscheuens, ebendefswe- 
gen jene ein Gut, dieser ein Uebel. 3) Was die Behaup- 
tung betrifft, dafs alles Gute ein Begrenztes, die Lust aber, 
weil sie des Mehr und Minder fähig ist, ein Unbegrenztes 



1) Nach L VII, 12. 1152, B, 19. (M. Mojr. II, 7. 1204, A, 36. 1205, 
B, 28.) wurde dieses von den Gegnern sogar als Beweis da- 
für gebraucht, dass die Lust kein Gut sey, weil sonst nicht 
auch das Schlechte und Unvernünftige darnach streben könnte. 

2) Phileb. 44, A. ff. Rep. IX, 585, C. - 585, A. Vgl. Eth. N. 
VII, 14. init. 
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sey *)> 60 Biüfste ebenso aach die Tugend, die Gesundheit 
a. dgl. für nichts Gates erklärt werden; auch sie sind der 
Vermehrung und Verminderung fähig. 4) Data die Last 
als eine Bewegung und ein Entstehen nicht das Gute seyn 
könne ist zu bestreiten; die Lust ist keine Bewegung, 
denn eine solche wird zu einer bestimmten Bewegung nqp 
ailmählig durch das Fortschreiten von einem Punkt zum 
andern, die Lust aber ist das, was sie ist, in federn Augen- 
blick 3 ), daher auch nicht, wie die Bewegung, einer gros- 
sem oder geringem Schnelligkeit fähig. Ebensowenig ist 
die Lust im Entstehen, denn jede Entstehung setzt eine 
bestimmte Materie voraus, und iiefert ein bestimmtes Pro- 
dukt, was beides bei der Lust fehlt; aufserdem mfifste bei 
jener Annahme mit jeder Lust eine Unlust eben so noth- 
wendig verbunden seyn, wie mit jedem Entstehen ein Ver- 
gehen ; aber auch diefs ist nicht bei allen Arten der Lust 
der Fall, sondern nur bei einem Theile der sinnlichen, mit 
Rücksicht auf welche [von Piaton *)] der Schmerz als Lee- 
re und die Lust als Erfüllung definirt wird; aber auch hier 
ist die Lust nur im Gefolge der Erfüllung, nicht diese nelbstj 
sonst müTste der Körper Lust empfinden 5 ). 5) Werden 
die schändlichen Lüste angeführt, um zu beweisen, dafs 
die Lust selbst kein Gut sey, so ist zu antworten: jene ge- 
währen keine wahre Lust; oder: die Lust ist an sich wün- 
schens werth, aber nicht unter allen Bedingungen ; oder: es 
sind verschiedene Arten der Lust zu unterscheiden, wie 
denn das, dafs nicht alle Lust ein Gut ist, aus Vielem er- 
hellt 6 ). Und dasselbe gilt auch 6) gegen die Einwendung, 

1) Phiieb. 23, C. - 30, E. 

2) Phiieb. 31, B. - 32, B. S. 53, C. - 55, C. Rep. IX, 585, A. 
- 586, B. 

3) Vgl. c. 3. 1174, A. B. 

4) Phiieb. 31, E. 42, C. Gorg. 492, D. 493, D. ff. 

5) Vgl. Eth. N. VII, 13. 1152, B. f. M. Mor. S. 1204, B. 

6) Vgl. L. VII, 14. 1153, B, 7. ff. Etwas anders ebdas. c. 13. 
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dafs der Vernünftige die Lust fliehe, and nicht de, son- 
dern nur Schmerzlosigkeit anstrebe: es fragt sich nur, wei- 
che Lost er flieht; es giebt auch eine Lust des Vernünfti- 
gen *)• 

Auch in dieser Kritik, selbst wenn sie sieh nicht aus- 
schliesslich auf die angefahrten Platonischen Schriften be- 
sieht 2 ), zeigt sich die Befangenheit, mit weicher Aristote- 
les so oft Ansichten seines Lehrers betrachtet. Denn so 
treffend auch die meisten seiner Einwendungen sind, und 
sosehr seine eigene Erklärung der Lust vor der Platoni- 
schen den Vorzug verdient, so werden doch die Aeufse- 
rungen Platoo's im Ganzen hier schief aufgefafst. Im Phi- 
lebus und der Republik wird doch keineswegs geläugnet, 
dafs die wahre Lust ein Gut sey, sondern nur, dafs die Lust 
als solche das höchste Gut sey, wird bestritten, und die 
anreine und trügerische Lust von der wahren ausgeschie- 
den, dieser selbst aber in der Reihe der Güter die ihr ge- 
bührende Stelle angewiesen. Wenn der Ausdruck dabei 
hie und da so lautet, als sollte die Lust überall nicht als 
ein Gut anerkannt werden, so ist theils unter dem Gut das 
an sich Gute, theils unter der Lust nur die Sinnenlust zu 
verstehen. So dafs zwischen der richtig aufgefafsten Pla- 



1J53, A, 17. To S* iivat (pavXas> ort voatoS)j tna to ccuto xal 

ort vyiWtt Ina <paü?.a ngog /Qrj/LiaTKSjLiüv ' — eunoS&t de oure tfQOvt}- 
<in ovS? t&t outiejuTu tj a<p txdarqs ijSorif, aXX' al aXXorQiat, enel ai äno 
rou \>ta)Q*iy xa\ /uavfrdvetr juaXXov Tioitjaovoi -fteoneTv xai juarfrctveiv. 

1) Eth. N. VII, 12. 13. 1152, B, 15. ff. 1153, Ä, 27. ff. Vgl. Phi- 
leb. 33. 55, A. Rep. IX, 580, D. — 583, A. 

2) Dass sie namentlich auch gegen Speusipp gerichtet ist, er« 
hellt aus Eth. Nie. VII, 14. 1153, B, 4. ff. vgl. m. X, 2. 1173, 

A, 6'. ff. 

3) TeXftoi Tqv h'tQynnv tj qfioi'ij ov'/ <og q 7vv7rnQXOvaa , aXX* w$ lm- 
yiyi'oufvov r* ThXo~ % o'iov rolf ax/ua(ot$ w A. a. O. C. 3» S. 1174. 

B, 31* Vcrgl. Trkndh.s>burg zu Arist. De an. S. 177 — 180. 
Zsll zu Eth. N. VII, 11. (12.) S. 301. 
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tonischen and der Aristotelischen Ansicht höchstens nnr 
der Unterschied übrig bleibt, dafs Aristoteles die Last für 
ein an eich Gates anerkennt, Piaton dieselbe anter das 
blofs beziehungsweise und am eines Andern willen Gute 
reohnet (Pbileb. 53, C.ff.); eine Differen«, die freÜich im- 
nter noch grofs genug, und för die beiden Systeme bezeich- 
nend ist, aber doch nicht so grofs, als man nach der Ari- 
stotelischen Kritik erwarten sollte* 

Von Aeufserungen über die Platonische Ethik Im en- 
gern Sinne ist zuerst eine Bemerkung anzuführen, welche 
dieselbe im Ganzen betrifft, M. Mor. I, 1. 1182, A, 23. ff. 
„Nach diesen [Pythagoras und Sokrates] theilte Piaton die 
Seele richtig in einen vernünftigen und einen anvernünfti- 
gen Theil, und legte jedem derselben die ihm zukommen- 
den Tugenden bei. So weit nun ist seine Darstellung lo- 
benswerth, das Weitere aber ist nicht mehr richtig. Er 
mischte nämlich die Lehre von der Tugend in die Unter- 
suchung über das Gute. Diefs ist nicht richtig, denn die- 
se beiden sind angleichartig. Wenn er von dem Ansjeh- 
seyenden and der Wahrheit redete, hatte er nicht von der 
Tugend sprechen sollen; dieses hat mit jenem nichts ge- 
mein". Dieser Tadel besagt im Wesentlichen dasselbe, 
wie in den oben angeführten Stellen über die Idee des Gu- 
ten die Unterscheidung des an sich Guten und dessen was 
für den Menschen erreichbar und ausführbar ist, and in- 
sofern ist auch der zweideutige Ursprung der Magna Mo- 
ralia für die Sache selbst von keinem Belang. 

Was von Einzelnheiten der Platonischen Ethik er- 
wähnt wird, dreht sich Alles, mit Ausnahme eines unbe- 
deutenden Citats in der grofsen Moral ')> oder wenn sich 
sonst nooh eine ahnliche beiläufige Bemerkung findet, am 
die Sokratisch - Platonische Ansicht, dafs die Tugend ein 
Wissen «ey. Dabei wird jedoch in der Regel nicht Piaton, 



I) I, 34. 1194, A, 6. ff. Vgl. Rep. II, 569, B. ff. 
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sondern Sokrates, als der erste Urheber dieser Lehre ge- 
nannt, wiewohl sich das Angeführte beim Platonischen 
ebenso, wie beim Xenop hon tischen Sokrates findet ~- Mit 
der im Protagoras (S. 353, C. — 357, £.) und in den Me- 
morabilien (III, 9, 4 — 7.) vorgetragenen Behauptung, dafs 
es unmöglich sey, das Oute wissend von seinen Begierden 
überwältigt zu werden, dafs ebendaher die dxQazeux mit 
der a/tia&la identisch sey, beschäftigt sich Eth. Nie. VII, 
3 — 5. 0 Als der Grund dieser Ansicht wird gans richtig 
angegeben, Sokrates habe es für unglaublich gehalten, dafs 
die Seele, während die Wissenschaft in ihr ist, von einem 
andern Princip Oberwältigt werden sollte 2 ) , und er sey 
der Meinung gewesen, dafs keiner wissentlich etwas An- 
deres thun werde, als das, was ihm das Beste sey 3 ), und 
ebenso treffend wird auoh das Schiefe in der Sokratischen 
Ansicht aufgezeigt. Aristoteles bemerkt nämlich, es sey zu 
unterscheiden zwischen dem Wissen als wirklicher Betrach- 
tung und demselben als blofsem Besitz der Wahrheit *), 
ferner zwischen der Erkenntnifs des Rechten im Aligemei- 
nen und der Erkenntnifs desselben in seiner Anwendung 
auf den besondern FaU, sey es nun, dafs man nur die er- 
stere Erkenntnifs besitze, oder dafs man zwar beide be- 
sitze, aber sich nur der ersteren wirklich bediene. Nur 
von der wirklichen und konkreten Erkenntnifs könne es 
gelten, dafs sie nicht von der Begierde fiberwältigt wer- 
den könne, eine blofs ruhende oder abstrakte Erkenntnifs 
dagegen habe als solche keine praktische Energie, ebenda- 
her keinen Einflufs aufs Handeln. 

Die unmittelbare positive Folge von der Identificirung 



1) M. Mor. II, 6. bis S. 1202, A, 19. 

2) Protag. 352, A. — D. 

3) Mem. III, 9, 4. Protag. 353, C.ff. 

4) AoioH t6 f^oyra fiiv, &tü>QOvyra <f>, a Stl n(*aTTttv, rov $x oy ~ 
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der Leidenschaftlichkeit mit der Unwissenheit ist die Leh- 
re, dafs alle Tagend ein Wissen sey, welche Sokrates in 
den Memorabilien III, 9, 1—7. IV, 6. (vgl. Xenopb. Symp. 
2, 12.) und im Protagoras S. 349, C-ff. vorträgt. Am Auf- 
fallendsten erscheint diese Lehre, wenn nicht nur das Wo- 
se n der Gerechtigkeit, Besonnenheit, Frömmigkeit u. dgl. 
auf das Wissen zurückgeführt wird, sondern dasselbe auch 
hinsichtlich der Tapferkeit geschieht, die sonst rein als Sa- 
che des Muths und des Willens zu gelten pflegt, und wahr- 
scheinlich aus diesem Grunde setzt der Protagoras dieselbe 
gerade mit besonderer Anwendung auf die Tapferkeit aus- 
einander. In derselben Beziehung wird ihrer auch von 
Aristoteles *) Erwähnung gethan, indem er zugleich den 
bei Xenophon (Mem. III, 9, 2. f. IV, 6, 10. f.) geltend ge- 
machten Grund anführt, dafs bei gefährlichen Unterneh- 
mungen immer die den meisten Muth zeigen, welche mit 
denselben am Besten umzugehen wissen. Dieses Grunds 
bedient sich Sokrates bei Piaton (S. 349, E.-ff.) zwar auch, 
aber mit dem bemerkenswerten Unterschiede, dafs er auf 
eine Einwendung des Protagoras sogleioh aufgegeben, und 
dann die Behauptung, dafs die Tapferkeit ein Wissen sey, 
auf rein dialektischem Wege bewiesen wird. Da Übrigens 
Aristoteles den letztern Beweis nicht berührt, so scheint 
allerdings die Platonische Lehre hier nicht mit berücksich- 
tigt zu werden. 

ßlofs aus einer (ächten oder unterschobenen) Plato- 
nischen Schrift dagegen wird Metaph. V, 29. 1025, A, 6. ff. 
die dem Platonischen und Xenophontischen Sokrates gleich- 
falls gemeinschaftliche Folgerung aus der eben besproche- 
nen Lehre angefahrt, dafs es besser sey, absichtlich zu la- 
gen, und Überhaupt Böses zu thun, als unabsichtlich. Von 
dem Sinn dieser Behauptung und ihrem Zusammenhang mit 



1) Eth. Nie. III, 11. 1116, B. 3. ff. M. Mor. I, 20. 1190, B, 28.ff., 
Eth. Eud. III, 1. 1229, A, 14. 1230, A, 6-16. 
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den Grandlehren der Somatischen Ethik war schon oben 
aas Gelegenheit der Untersuchung über die Aechtheit des 
kleinern Hippias die Rede. Aristoteles bemerkt gegen die- 
ses Gespräch mit Recht, der hier geführte Beweis beruhe 
anf einer anrichtigen Induktion, bei welcher das scheinba- 
re und das wirkliche Verfehlen des Rechten verwechselt 
werden ; auf den tieferen Zusammenhang jener Behauptung 
mit der Platonischen Philosophie, und darauf, dafs auch 
das sittlich Unrechte, wenn es absichtlich gethan wird, nach 
Piaton nur ein scheinbares seyn kann, nimmt er keine 
Rücksicht. 

Gleichfalls in Verbindung mit der Lehre von der Ta- 
gend als einem Wissen steht bei Piaton die Ansicht, dafs 
die Tugend fttr alle Klassen von Menschen Eine und die- 
selbe sey. Sie ist diefs als ein Wissen, denn das Wissen 
ist, wie die Wahrheit selbst, unter allen Verhältnissen das 
gleiche, während der ethische Charakter, als Sache der An- 
gewöhnung, und als etwas unmittelbar auf bestimmte Zu- 
stände Bezügliches, nach Maafsgabe der verschiedenen na- 
türlichen und anderweitigen Eigentümlichkeiten ein ver- 
schiedener seyn mufs. Daher tadelt es Aristoteles (Polit. 
I, 13. 1260, A, 20. ff.) von seinem Standpunkt aus, dafs 
Sokrates geglaubt habe, die Tugend sey bei Männern und 
Weibern u. s. w. die gleiche, und lobt es ihm gegenüber 
an Gorgias, dafs sich dieser einer blofs formalen allgemei- 
nen Definition der Tugend enthalten, und dafür die einzel- 
nen Tugenden ihrem Inhalt nach bestimmt habe. Nun fin- 
det sich eben jene Forderung, das bei allen Menschenklas- 
sen gleiche Wesen der Tugend aufeusuchen, und zwar 
gleichfalls im Gegensatz gegen die Schule des Gorgias, am 
Anfang des Menon, und da derselben in den Xenophonti- 
schen Schriften keine Erwähnung geschieht, so ist es sehr 
wahrscheinlich, dafs Aristoteles in der angeführten Stelle 
eben jenes Platonische Gespräch vor Augen hatte. 

Die Erwähnung einer Stelle aus der Aristotelischen 
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Politik führt auf den dritten Punkt, mit welchem sich die 
Untersuchung über die ethische Philosophie noch zu be- 
schäftigen hat, die Lehre vom Staate. Bereits angefahrt 
(f. 1.) wurde von derselben, was Polit. II, 12. als das Ei- 
gentümliche der Platonischen Verfassung bezeichnet wird, 
ferner die ebdas. c. 6. gegebene Vergleichung der Repub- 
lik and der Gesetze, und die c. 12. ausgeführte Kritik der 
Platonischen Lehre vom Uebergehen der verschiedenen Ver- 
fassungen in einander. Minder bedeutend sind die Bemer- 
kungen über Platon's Anforderungen an die natürliche Be- 
schaffenheit der Krieger, und über seine Ansicht von den 
verschiedenen Tonarten, welche Polit. VII, 7. 1327, B,3S. ff. 
nnd VIII, 7. 134*2, B, 23. ff. gemacht werden, sowie die Po- 
lit. IV, 2. 1289, B. 5, ff. gegebene kurze ße/irtheilung der 
im Politikus S. 302, E. ff. ausgesprochenen Ansichten, bei 
welchen aber diese nicht ganz richtig dargestellt sind. Es 
ist daher noch dessen zu erwähnen, was über die Platoni- 
sche Construktion und Einrichtung des Staats gesagt wird. 

üeber die erstere (Rep. II, 369, B. — 376, D.) äus- 
sert sich Aristoteles Polit. IV, 4. 1291, A, 10. ff. Zweier- 
lei wird hier gegen dieselbe eingewendet, erstens, dafs in 
der Construktion des Staats nur von den unentbehrlichsten 
Bedürfnissen, Übrigens auch von diesen nicht ganz gleich- 
mäfsig, ausgegangen werde, als ob der Staat keinen hö- 
hern Zweck hätte O^S twv avayxalcov %<xqiv naoav nokw ov- 
vearrpcviav, alX ov tov xakov näUxrv); sodann, dafs der Krie- 
ger- und Herrscherstand erst aus Veranlassung der Berüh- 
rung mit andern Staaten eingeführt werde, während doch 
eine richterliche und ausübende Gewalt dem Staat an sich 
so unentbehrlich sey, wie die Seele dem Leibe. Hiemit ist 
auch wirklich die schwache Seite der Platonischen Dar- 
stellung, diese genommen, wie sie sich selbst giebt, richtig 
bezeichnet; dafe Aristoteles den tiefer im Ganzen des Pla- 
tonischen Systems liegenden Grund für die Bildung seines 
Staats, und die im Verhältnils zum Ganzen blofs relative 
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Geltung jener äußerlichen Construktion nicht beachtet hat, 
Ist weder zu verwundern, noch auch, wenn man seinen 
Standpunkt berücksichtigt, zu tadeln« 

Die Einrichtung des in der Republik geschilderten 
Staats wird Polit. II, 1—5. besprochen, wozu noch Kap. 6* 
Bemerkungen über das Eigentümliche der in den Gesetzen 
vorgeschlagenen Verfassung kommen. Näher betrifft jene 
Kritik der Republik die Weiber- und Kinder- und die Gü- 
tergemeinschaft. Ihr wesentlicher Inhalt ist folgender: 

1) der Grundsatz, von welchem die Platonischen Vorschlä- 
ge ausgehen, dafs möglichste Einheit für den Staat das 
Wünschenswerteste sey, ist unrichtig, der Staat ist sei- 
nem Begriff nach nicht eine Einheit schlechthin, sondern 
eine aus Vielen und speci fisch Verschiedenen bestehende. 

2) Aber auch jenen Grundsatz zugegeben, würde die Ein- 
heit auf dem von Piaton vorgeschlagenen Wege nicht er- 
reicht werden. Wenn er glaubt, dafs Alle dasselbe Mein 
und Dein nennen, sey ein Zeichen der vollendeten Einheit, 
so liegt in dem Alle eine Amphibolie; Einheit wird nur 
dann erreicht, wenn der Besitz aller Einzelnen von Allen 
anerkannt, nicht, wenn dasselbe von Allen angesprochen 
wird; die wahre Gütergemeinschaft ist, dafs das Privatei- 
genthum freiwillig zum allgemeinen Gebrauch überlassen 
werde. 3) Das Interesse des Einzelnen für sein Eigenthum 
ist um so schwächer, je Mehrere dessen Besitz mit ihm 
theilen; so würde auch die Verwandtschaft Aller mit Allen 
die Verwandten liebe, und mittelbar die Eintracht im gan- 
zen Staate durch Zersplitterung aufheben. Dasselbe gilt 
von der Gemeinschaft des Besitzes. 4) Es ist unmöglich, 
die Einzelnen Über ihre Verwandten durchaus im Dunkeln 
zu halten. 5) Die Unbekandtschaft der Einzelnen Über ihre 
Verwandten müfste noth wendig viele Verbrechen gegen 
Verwandte herbeiführen. 6) Heber einen höchst wichtigen 
Punkt, die Lebensart und Stellung der erwerbenden Klas- 
se, giebt Piaton keine Bestimmung. 7) Dafs die Weiber 
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die Beschäftigung der Maoner theilen können, wird durph 
die Analogie der Thiere, denen das häusliche Leben fehlt, 
nicht erwiesen. 8) Immer dieselben zu Herrschern au ma- 
chen, ist von Piaton zwar consequent, aber gefährlich. 
9) Dafs auf die Gifickseligkeit der yilaxeg keine Rücksicht 
zu nehmen sey [was übrigens Rep. IV, 419—421, C. offen- 
bar nur provisorisch gesagt war] ist unrichtig; das Ganze 
ist nur dann glückselig, wenn es die Einzelnen alle oder 
groistentheils sind. 

Ueber die Verfassung der Gesetze wird bemerkt: 1) die 
Forderung eines Landes, das «5000 müTsige Börger mit ih- 
ren Familien ernähren soll, ist übertrieben; auch die Rück- 
sichten, welche bei der Wahl des Landes beobachtet wer- 
den sollen, sind in den Gesetzen nicht genügend angege- 
ben. 2) Es ist inconsequent, Gleichheit des Besitzes zu 
verlangen, ohne dabei eine Grenze festzusetzen, welche die 
Bürgerzahl nicht Überschreiten darf. [Legg. V, 740, C. ff. 
geschieht dieses wirklich.] 3) Wodurch die Regierenden 
eine Bildung bekommen sollen, welche sie von den Uebri- 
gen unterscheidet, wird nicht angegeben. 4) Die tfnver- 
änderlichkeit des Landbesitzes bei der Veränderlichkeit des 
beweglichen Vermögens ist inconsequent. 5) Die Bestim- 
mung über die doppelten Wobnungen ist lästig. 6) Die an- 
geblich beste Verfassung soll aus den zwei schlechtesten«) 
der Demokratie und Monarchie, zusammengesetzt seyn; in 
der Ausführung freilich zeigt sich mehr Obligarchisches 
als Monarchisches darin. 7) Die Art der Wahlen für obrig- 
keitliche Stellen ist politisch gefährlich. 

Das Einzelne dieser Kritik näher so beleuchten, kann 
hier um so füglicher unterbleiben, je mehr dieselbe im We- 
sentlichen als richtig anerkannt werden mufs; für die 
Kenntnifs der Art, wie Piaton von Aristoteles aufgefaftt 
wird, im Allgemeinen liefert auoh sie einen Beitrag, indem 
sie ein weiteres Beispiel davon giebt, wie sehr dieser in 
•einem Urtheil durchaus auf logische Klarheit und konkrete 
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Bestimmtheit dringt; in 'dem Streben aber, auch fremde 
Vorstellungen In dieser Weise zur Anschauung zu bringen, 
doch nicht selten, selbst bei einer im Ganzen richtigen Auf- 
fassung derselben, wenigstens in Einzelnheiten ihrer eigent- 
lichen Bedeutung fremd bleibt. 

§. 6. 

In welchem Verhältnifs steht die Aristotelische Darstel- 
lung der Platonischen Lehre zu der ursprünglichen t*e- 

stalt der letztem? 

* 

Versuchen wir es schliefslich , früher Abgebrochenes 
wieder aufnehmend und zusammenfassend, nun die Frage 
über das Verhältnifs der von Aristoteles als Platonisch über- 
lieferten zu der in den Platonischen Schriften enthaltenen 
Lehre zur endlichen Entscheidung zu bringen, so ergeben 
sich als die hauptsächlichsten Differenzpunkte beider Dar- 
stellungen die schon oben besonders hervorgehobenen Leh- 
ren über das Verhältnifs der Ideen zu der Materie, zu den 
sinnlichen Dingen, und zu den Zahlen, von welcher letz- 
tern die Bestimmung des Guten als des Eins nur eine An- 
wendung enthält. Diese drei Punkte selbst aber lassen sich 
ihrem Grunde nach auf den ersten reduciren; denn wenn 
die Elemente der Ideen und der sinnlichen Dinge die glei- 
chen sind, so hören Jene auf, das absolut Andere dieser 
zu seyn, und können sich von ihnen nur noch dadurch un- 
terscheiden, dafs sie das Wesen der sinnlichen Dinge un- 
ter der Form der Unveränderlich keit darstellen, sie wer- 
den zu Formen der Erscheinungswelt, oder, nach antiker 
Anschauungsweise, zu Zahlen; sofern sie aber doch auch 
wieder von den sinnlichen Dingen getrennt seyn sollen, 
stehen sich beide mit gleicher Realität gegenüber, und kön- 
nen nur auf äufserliche Weise vereinigt werden. Es fragt 
sich nun, welche von beiden Darstellungen sich bei nähe- 
rer Betrachtung als die ursprünglichere , und mit der bei' 

19 * 
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den gemeinsamen Grundlage des Platonischen Systems mehr 
Übereinstimmende ausweist. Zunächst könnte der Vortheil 
auf Seiten des Aristoteles zu liegen scheinen; denn wenn 
im Allgemeinen von zwei Darstellungen eines Systems die- 
jenige den Vorzug verdient, in welcher die innere Einheit 
desselben am Meisten gewahrt wird, so scheint dieser For» ' 
derung in unterem Fall die Aristotelische mehr zu entspre- ' 
eben, als die Platonische, sofern in dieser die sinnliche und 
die Ideenwelt, ohne dafs ein ursprüngliches Band derselben 
oder, eine Notwendigkeit des Sinnlichen nachgewiesen wä- 
re, auseinander/allen , die Materie schlechthin als das der 
Idee Entgegengesetzte, das firj oV, bestimmt wird, bei Ari- 
stoteles dagegen das Sinnliche und das Ideale, als ans den- 
selben Elementen gebildet, ursprünglich eins sind. Dieser 
scheinbare Vortheil jedoch müfste mit einem weit grölsern 
Nachtheil auf der andern Seite erkauft werden. Wenn 
die Existenz des Sinnlichen bei Aristoteles mehr, als nach 
Piaton s eigenen Erklärungen, begründet ist, so verliert da. 
gegen die Unterscheidung des Sinnlichen und Idealen, über- 
haupt also die Annahme von Ideen, ihre Berechtigung. Ari- 
stoteles hat bei seiner Auffassung der Platonischen Lehre 
ganz Recht, die Ideen für alodijta cttdia zu erklären, und 
ihnen vorzuwerfen, sie enthalten eine zwecklose Verdopp- 
lung der zu erkennenden Gegenstände, sie seyen weder für 
das Entstehen noch für das Bestehen der Dinge von Nu- 
tzen. Denn wenn das Eins und das Unendliche gleichsehr 
Element des Sinnlichen und der Ideen sind, wodurch sol- 
len sich diese noch von jenem unterscheiden, und welche 
Nöthigung liegt vor, Über das der Erfahrung unmittelbar 
Gegebene hinausgehend eine jenseitige Welt anzunehmen, 
welche doch nur Wiederholung des Diesseits wäre? Diese 
Lücke im System aber ist weit gefährlicher, als der Man- 
gel an einer Ableitung des Sinnlichen in den Platonischen 
Schriften. Denn hier ist doch wenigstens durch die Aus- 
schließung alles Materiellen aus der Ideenwelt ein weaent- 

i 
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lieber Unterschied des Sinnlichen von den Ideen und ein 
Erklärungsgrand für den eigentümlichen Charakter des- 
selben gegeben. So, wie Aristoteles die Sache darstellt , 
dagegen ist nichts in den sinnlichen Dingen, wodurch sie 
sich von* 

rialität haben sie mit diesen gemein, dafs aber die einen 
im Ran me seyn sollen, die andern nicht, wird eben nur 
bittweise angenommen. Man kann man es sieh wohl *r- 
k 1 ären , wenn Piaton, das Vorhandenseyn einer materiellen 
Weit anzuerkennen genöthigt, durch die abstrakte Fassung 
seiner Principien aber sie als etwas Positives gelten, su las- 
sen verhindert, eine philosophische Constro.tttion des Ma- 
teriellen unterliefe, und ihm eben nur so viele Aufmerksam- 
keit schenkte, als notbig war, um es von dem Gebiete de» 
wahrhaft Seyenden auszuschließen , uod dieses auch da, 
wo es mit der Materie in Verbindung tritt, von ihr auszu- 
scheiden; nicht ebenso aber iäfst es sich denken, dafs er 
die Ideenwelt der sinnlichen gegenübergestellt haben soll- 
te, wenn er sich doch den Grund und die Möglichkeit ih- 
rer Unterscheidung durch die Anerkennung der Materie 
als eines auch für die Ideen wesentlichen und wirklichen 
Elements entzogen hatte. Die Angabe, Piaton habe für die 
sinnlichen Dinge und für die Ideen die gleichein Elemente 
angenommen, Heise sieh daher nur durch die weitere Vor- , 
' aussetzung rechtfertigen, dafs er diese Elemente in den 
Ideen in einem wesentlich andern Verhältnils zu einander 
gedacht habe, als in den sinnlichen Dingen, nnd insofern 
ist es ganz consequent, wenn der neueste Vertheidiger ei- 
nes esoterischen Piatonismus ') die Aristotelische Darstel- 



1) Wsissk an verschiedenen Orten ; man vergl. besonders seine 
Anmm. zu Arist. Physik (8. 271-276. S. 313- S. 329. f. S. 403 
— 405. S. 437-442. S. 445-448. S. 471-474.) und zu Arist. 
von der Seele (S. 123—143.). Ein Eingehen auf das Einzel- 
ne seiner Darstellung, was nicht ohne grosse Weitlauftigkeit 
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lang der Platonischen Metaphysik duroh die V erntet hang su 
ergänzen sucht, Piaton habe den Grand für das Entstehen 
der materiellen Welt in einem Abfall derselben aas dem 
idealen Gebiet gefanden, darch welchen das Verhaltnifs der 
Principien verkehrt, and das Prinoip der Einheit, in den 
Ideen das Herrschende und Umschliefsende, unter die Herr- 
schaft des Unbegrenzten gekommen, nnd von ihm umschlos- 
sen worden sey. Aber freilieh findet sieh hievon auch nicht 
die leiseste Spur in dem richtig verstandenen Aristoteles; 
nnd doch wäre gerade dieses der Mittelpunkt der Platoni- 
schen Lehre, und dieieni^e Bestimmung derselben, durch 
welche auch die ganze Polemik des Stagiriten gegen die 
Ideen nothwendig eine ganz andere Richtung erhalten hät- 
te, von der er somit, wenn sie ihm bekannt war, ohne die 
auffallendste Verdrehung der Platonischen Ansicht anmög- 
lich schweigen konnte. Daher sieht sich auch Weisse ge- 
nöthigt, durch die Annahme, „dafs keiner der Nachfolger 
Piatons, anch Aristoteles nicht, den Sinn dieser Lehre und 
ihre volle Bedeutung verstanden habe" seiner eigenen 
auf Aristoteles gegründeten Hypothese, so zu sagen, die * 
Leiter unt er den Beinen wegzunehmen. Denn wo in aller 
Welt sollen wir die Kunde von jenem PhiJosophem Über 
die Entstehung des Sinnlichen hernehmen, wenn sich we- 
der in den Platonischen Schriften eine sichere Spur davon 
findet, noch auch Aristoteles von ihm gewufst hat? Hat 
aber Piaton keinen Versuch gemacht, die Verschiedenheit 
des Sinnlichen und idealen auf diese Art aus einer in das 
ursprünglich gleiche Wesen beider gekommenen Störung 
sn erklären, so mufs er ihr Wesen von Hause aus verschie- 
den gesetst haben, and die Darstellung der Platonischen 



möglich wäre, möge der gegenwärtigen Untersuchung um so 
eher erlassen werden, als die Data für ihre Würdigung theils 
im Bisherigen, theils im Folgenden enthalten sind. 
J) Zur FbysüVS. 448. vgl. S. 472. ff. y 
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Schriften, welche das Eine und des Viele, die in Allem 
sind, von dem Selbigen, als dem charakteristischen Merk- 
mal der Ideen, and dem Unendlichen, als dem der sinnli- 
chen Dinge, unterscheidet, verdient den Vereng ver dem 
Berichte des Aristoteles, demzufolge das Unendliche gleich- 
sehr Element der Ideen wie der materiellen Welt ist* 

Nur eine Folge der in der Aristotelischen Ansicht 
über die ersten Elemente sich aussprechenden wesentlichen 
Gleichstellung des Sinnlichen und Idealen ist, wie oben be- 
merkt, die bei Aristoteles gewöhnliche Nichtbeachtung des 
immanenten Verhältnisses, in welchem die sinnlichen Dinge 
zu den Ideen stehen; denn wenn beide gleiche,» Wesens 
sind, so können nicht jene, als das Minder Reale, in die« 
sen, als dem Realeren, begriffen seyn, sondern sie müssen 
sich unabhängig und ausschliefsend gegen einander verhal- 
ten. Diese Bemerkung, in Verbindung mit dem §. 3. über 
die Platonische Ideenlehre Gesagten, reicht hin, um auch 
bei der zweiten der oben angeführten Differenzen Aristo- 
teles eine Verkennung des wahren Sinns der Platonischen 
Lehre schuldzngeben. Schwieriger dagegen ist es, sich 
hinsichtlich des dritten Punkts, welcher das Verhältnis 
der Ideen zu den Zahlen betrifft, ein bestimmtes Urtheil 
zu bilden, da hier nicht ebenso, wie bei den früher be- 
trachteten, genügend bestimmte Piatonische Erklärungen 
zur Vergleichung vorliegen, und wir daher für die Erledi- 
gung dieser wichtigen Frage neben den Angaben des Ari- 
stoteles und zweideutigen Spuren in den Platonischen Sehn- 
ten auf Folgerungen ans dem ganzen Geist und Zusammen- 
hang des Platonischen Systems beschränkt sind. Aus die- 
sen Prämissen Platon's wahre Ansicht über den fraglichen 
Punkt herauszufinden, und zugleich durch Nachweisung 
des auch den übrigen Eigentümlichkeiten der Aristoteli- 
schen Darstellung zu Grunde Liegenden, und der Art, wie 
sich diese ganze Auffassung der Platonischen Philosophie 
gebildet hat, die gegenwärtige Untersuchung zu beschlies- 
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seil, Ist die Aufgabe der nachstehenden Bemerkungen, wel- 
che aber freilich der Natur der Sache gemäfs weniger auf 
volle Sicherheit, als auf blofse Wahrscheinlichkeit ihrer 
Resultate Anspruch machen können. 

Es ist Piatons grofses Verdienst, zuerst mit völliger 
Bestimmtheit die Welt des reinen Gedankens als das allein 
Wirkliche ausgesprochen zu haben. Sollte sie als solches 
begriffen werden, so mufste theils das vom Begriff Verlas- 
sene als ein Nichtiges, und das Ideale als ein frei von 
der Erscheinungswelt an und für sich Seyendes nachge- 
wiesen, theils in dem Idealen selbst ein alles Wirkliche 
umfassender Inhalt aufgezeigt werden. Das Erstere nun 
hat Piaton vollbracht, und zu dem Zweiten dadurch den 
Grund gelegt, dafs er die Idee als eine in sich gegliederte 
Einheit und dem entsprechend die Verbindung des Eins und 
des Vielen als die wesentliche Form alles Seyenden erkann- 
te. Aber eben weil er der Erste war, dem jenes grofse 
Bewusstseyn in seiner ganzen Bedeutung aufgieng, war es 
unmöglich, dafs er dasselbe mit vollendeter logischer Be- 
sonnenheit zur Reife brachte, und das ganze Gebiet des 
Wirklichen aus dem reinen Gedanken erbaute. Seine Ideen 
sind daher noch ein Jenseitiges, ebendefswegen durch die 
Materie, wenn diese gleich das rein Negative seyn soll, Be- 
schränktes. Hieraus folgt, dafs einerseits die Ideen, um 
einen bestimmten Inhalt zu haben, unmittelbar mit dem em- 
pirischen Stoff erfüllt werden, andererseits der empirische 
Inhalt der Erkenntnis durch die einfache Forderung der 
Abstraktion von seiner Beschränktheit eben so unmittelbar 
in das Reioh der Ideen erhoben wird. Damit ist nun in 
Wahrheit über das Wesen der Ideen gar nichts Positives 
ausgesagt, sondern nur das Postulat aufgestellt, dieselben 
als das Wirkliche in allem Seyenden, und alles Seyende 
in seiner idealen Bedeutung zu erkennen, und mehreren 
Aenfserungen (namentlich Rep. VI, 506, D. ff. VII, 532, E. f.) 
zufolge dürfen wir annehmen, dafs Piaton selbst über die 
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Bedeutung des von Ihm in die Ideen verlegten empirischen 
Inhalts sieh in der Hauptsache klar war; aber ihnen einen 
rein begrifflichen so geben war er durch die abstrakte Fas- 
sung der Ideen als eines Jenseitigen verhindert. Und wenn 
aneh in der wiederholten und geflissentlichen Versicherung, 
dafs es vom Kleinsten wie vom Gröftten, von dem, was 
Produkt der menschlichen Thfitigkeit ist, von Verh&ltnifs- 
begriffen, selbst solchen, die blofs der materiellen Welt an- 
zugehören scheinen, wie der Begriff des Grofsen und Klei» 
nen, ja von der Materie selbst Ideen gebe 1 ) — wenn hie- 
rin gerade durch diese unmittelbare Verknüpfung der Idee 
mit dem ihr Entgegengesetzten auf den Unterschied der 
sinnlichen und der idealen Materie u. s. w. hingedeutet 
wird, so ist doch auch dadurch für eine dialektische Aus* 
biidung der Ideenlehre nichts Positives gewonnen. Um so 
lieber mufste Piaton einen Ausweg ergreifen, welcher sich 
ihm sowohl in seinem eigenen System, als in der Zeitphi- 
losophie darbot, um die Ideen mit den sinnlichen Dingen 
zu vermitteln, die Verknüpfung der Ideenlehre mit der Ma- 
thematik. Die mathematischen Gesetze, als die Logik des 
Raums und der Zeit, sind zugleich die ewigen Formen der 
sinnlichen Erscheinung, und die Begriffe oder Ideen in ih- 
rer Beziehung auf die Erscheinungswelt; durch sie liefsen 
sich daher die zwei Extreme des Idealen und Sinnlichen 
einander näher bringen, und eine solche Annäherung mufs- 
te minder gewaltsam erseheinen, als die unmittelbare Be- 
ziehung des empirischen Stoffs auf die Ideen. Indem so 
Piaton in den mathematischen Gesetzen und der Zahl, als 
deren aligemein gültigem Ausdruck, den Vereinigungspunkt 
des Sinnlichen und Idealen erkannte, konnte er einesthella 
das unveränderliche Wesen alles Seyenden in den Zahlen 
auszusprechen glauben (oi y«o aotfyoi td eidrj etwa xal cci 



1) Vergl. Pann. 130, B. — E. Rep. X, 596. ff. V, 479. Phaedo 
74. f. S. 100, E. ff. Arist. de an. I, 2. 
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ayxcci thtyovio, Arist. de an. 1, 2.) andererseits die Zahlen 
selbst für Ideen, and die höchste Idee für Identisch mit der 
Ureahl, dem Eins, erklären. Aber ein eigenthömUoher In- 
halt war fflr die Ideen hiemit so wenig, als durch ihre un- 
mittelbare Beziehung aof das Sinnliche, gegeben; die Zah- 
len selbst sind daher nur Symbole der Ideen, bei denen 
von ihrem mathematischen Charakter abstrabirt werden 
muls, um ihre ideale Bedeutung En finden. Aach bievon 

druck ihm die Unterscheidung von mathematischen und 
Idealzahlen dienen sollte; aber auch diese Einsicht war nioht 
hinreichend« um auf rein dialektischem Wege einen Inhalt 
für die Ideen au gewinnen, und die Mannigfaltigkeit des 
Seyenden aus ihnen zu begreifen. So war nun allerdings 
die Notwendigkeit, das Wirkliche in allem Erscheinenden 
als den wesentlichen Inhalt der Ideen aufzuzeigen, auf ver- 
schiedene Art im Allgemeinen ausgesprochen: in Beziehung 
auf die Ideen durch den Begriff derselben als einer das 
Mannigfaltige in sich befassenden Einheit: in Beziehung 
auf die Erscheinungswelt dadurch, dafs es von aUem Seyen- 
den Ideen geben sollte; in Beziehung auf das Mathemati- 
sche durch die Lehre von den Idealzahlen: aber so weit 
Piaton jene Notwendigkeit philosophisch erkannt hatte* 
war er eben nur bei ihrer Nachweisung im Allgemeinen 
stehen geblieben; wo er dagegen in's Einzelne eingieng, 
hatte er sich einer mehr oder minder inadäquaten und blofs 
symbolischen Darstellung bedienen müssen. 

Denken wir uns nun diese verschiedenen Elemente 
von dem logischen, überall Bestimmtheit und tiuiaerlich kla- 
ren Zusammenhang anstrebenden Verstände des Aristoteles 
verarbeitet, so erklärt sich, wie sich ihm eben nur eine 
solche Auffassung der Platonischen Lehre, wio die in sei- 
neu Schriften vorliegende, bilden konnte. Das, wovon die- 
selbe ausgieng, ist seinen eigenen Andeutungen und der j 
Natur der Sache nach die Frage über die Causalität der 
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Ideen in Beziehung anf die Erscheinungswelt. Den Grund 
davon, dafs jene Ursache dieser seyn aollen, konnte er nur 
in dem finden, worin beide übereinkommen 0» und diefs 
sind die in beiden gesetzten Elemente der Einheit und Viel- 
heit. Nnn ist aber in den sinnlichen Dingen und ebenso 
in der Zahl *) eine Vielheit, weiche sogleich das Unendli- 
che, oder die Zweiheit des Grofsen nnd Kleinen ist. Von 
diesem Element hatte Piaton geredet, ohne sich Über das 
Verhältnifs desselben zu der Vielheit, welche anch in den 
Ideen ist, näher zu erklären; die Consequenz schien aber, 
besonders wenn Aristoteles sein Begriff der Materie dabei 
vorschwebte, En fordern, dafs et gleichfalls aas den Ideen, 
als den Ursachen alles Seyenden, abgeleitet werde; zugleich 
hatte auch Piaton nioht nur Ideen des Räumlichen ange- 
nommen, sondern auch Oberhaupt die Ideen vielfach als 
den sinnlichen Dingen durchaus entsprechend dargestellt, 
und ebenso indem er dieselben als Zahlen aussprach, der 
Voraussetzung ihrer Wesensgleichheit mit den mathemati- 
schen Zahlen Raum gegeben: was konnte nnn demjenigen, 
weicher die Platonischen Bestimmungen dogmatisch (nicht 
blofs symbolisch) auffafste, (was Aristoteles that — 8. o.) 
und sie zugleich in logische Uebereinstimmung zn bringen 
suchte, näher liegen, als eine solche dadurch herbeizufüh- 
ren, dafs er die Vielheit, welche in allem Seyenden ist, dem 
Unendlichen gleichsetzte? Es ist gewifs kein Unrecht gegen 
Aristoteles, nach dem, was sioh im Eingang dieser Abhand- 
lung hinsichtlich der Art, wie er über Piaton berichtet, 
gezeigt bat, ihm diese scheinbar so leiohte und so wohl 
begründete Veränderung der ihm von Piaton überlieferten 
Lehre zuzutrauen ; nnd wem es unwahrscheinlich seyn soll- 
te, dafs er diese vorgenommen hätte, während er selbst 



1) Metaph. I, 6. !&r*t d* cfirta ra sXStj roii o&ai,*, raxtivtav nroi/sta 
anavrtov aNpft? riov oyrtav elvat, <rro«/«o» 

2) Ebd. S. 987, B. 21. f. 33. f. 
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doch die der Platonischen Lehre dadurch gegebenen Blos- 
sen so scharf beleuchtet, der bedenke nur, theils, dafs ihm 
ein ähnliches Verfahren in einzelnen Fällen anoh im Bis- 
herigen nachgewiesen wurde, theils, dafs es eben in der 
Absicht, näher Hegenden Schwierigkeiten auszuweichen , 
seine Entschuldigung findet. Jene Eine Veränderung aber 
einmal zugegeben, so hat man, dem oben Bemerkten zu- 
folge, den Schlüssel, um alle bedeutendere Differenzen in 
den beiden Darstellungen der Platonischen Philosophie zu 
erklären. Auch die minder wesentlichen zu erörtern, liegt 
nicht im Zweoke der gegenwärtigen Untersuchung, welche 
sich begnügt, wenn es ihr gelungen ist, die Aristotelische 
Auffassung der Platonischen Lehre in ihrem Verhältnis 
zu der ursprünglichen Gestalt der letztern im Ganzen rich- 
tig zu würdigen; sollte sie dazu beigetragen haben, das 
Gespenst eines esoterischen Piatonismus zu verscheuchen, 
so würde diefs nicht zu verachtender Gewinn seyn. 
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